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La valutazione dei rischi 
 
1. Cenni Storici 
In materia di sicurezza sul lavoro molti sono gli obblighi rilevanti che, 
nel corso degli anni, il legislatore ha imposto al datore di lavoro in 
quanto la sicurezza all’interno dei circuiti produttivi è diventata 
un’esigenza sempre più sentita, poiché si avverte sempre maggiormente 
la necessità di tutelare interessi rilevanti, quali la salute e la dignità del 
lavoratore. 
Nella seconda metà degli anni ’50, hanno visto la luce una nutrita serie 
di norme che hanno regolato la prevenzione dei rischi nei luoghi di 
lavoro per oltre cinquant’anni. Dette normative, meglio conosciute come 
d.P.R. , erano dirette a prevenire i rischi fino ad allora conosciuti nelle 
varie lavorazioni.1 
                                                          
1
 D.P.R. 547/1955 sulla prevenzione degli infortuni; d.P.R. 303/1956, sull’igiene sul lavoro; d.P.R. 




Venendo ai giorni nostri, tutti i d.P.R. sono stati aboliti col d.lgs. 
81/2008, che ha riscritto i principi generali delle norme particolari 
relativi alla prevenzione dei rischi lavorativi. In mezzo a queste due 
stagioni legislative, si colloca una lunga elaborazione sollecitata negli 
anni ’80 dal legislatore comunitario, il quale, ponendo enorme attenzione 
alla materia della sicurezza nei luoghi di lavoro, dettava i requisiti 
minimi di sicurezza destinati ad essere recepiti da tutti gli stati membri 
nella c.d. Direttiva Quadro n. 89/391/CEE, la quale è stata attuata in 
Italia con il d.lgs. 19/09/1994,  n. 626, integrato dal d.lgs. 242/1996 che 
per altro manteneva in vita tutti i D.P.R degli anni ’50. 
In quest’ottica, per il diritto penale, la cui funzione principe è quella di 
tutelare interessi rilevanti mediante l’irrogazione di sanzioni laddove le 
norme precettive non vengano rispettate, prendere in considerazione la 
materia della sicurezza sul lavoro non poteva che essere una pacifica 
conseguenza dello sviluppo della disciplina in oggetto. 
Tra i molti obblighi rilevanti, potremmo effettuare una prima Summa 
Divisio, tra quelli che sono obblighi direttamente influenti sulla 
prevenzione dei rischi connessi all’attività lavorativa (obbligo di dotare i 
lavoratori dei dispositivi di prevenzione individuali), e quegli obblighi 
che influiscono indirettamente sulla prevenzione dei rischi (obbligo di 
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informare INAIL e IPSEMA, circa le statistiche degli infortuni nei 
luoghi di lavoro). All’interno della nostra analisi, quello che 
maggiormente interesserà valutare, è il primo profilo, ovvero quello 
degli obblighi direttamente influenti sulla prevenzione, ed in particolare, 















2. Disciplina Normativa 
Parlando dell’obbligo di valutazione dei rischi, dobbiamo in primo luogo 
andare a cercare le fonti della materia. In primo luogo emerge la norma 
costituzionale, la quale al’art.32 comma I, afferma che “La Repubblica 
tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della 
collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti”.  
Sebbene la norma non parli esplicitamente di prevenzione e sicurezza nei 
luoghi di lavoro, e tanto meno di valutazione dei rischi, la suprema corte 
ha affermato un interessante principio, derivante da un altro disposto 
costituzionale (Art.2), al quale fare riferimento in questo caso: 
“l'imprenditore è destinatario delle norme antinfortunistiche che lo 
riguardano, norme che non può non conoscere, prescindendo dai 
suggerimenti o dalle prescrizioni delle autorità cui spetta la vigilanza ai 
fini del rispetto di quelle norme, nella circostanza che, in occasione di 
visite ispettive non siano stati mossi rilievi in ordine alla sicurezza della 
macchina, non può essere invocata per escludere la responsabilità 
dell'imprenditore
2
. Per poter cogliere meglio il valore di quest'ultima 
affermazione, va ricordato il principio che questa suprema Corte ha 
enunciato da tempo,
3
 secondo il quale la conoscenza e il rispetto delle 
                                                          
2
 Cass., 26 giugno 2000, Mantero; 13 giugno 1989, Sgarigli. 
3
 Per tutte cfr. Cass. 6 dicembre 1990, Bonetti ed altri. 
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norme antinfortunistiche costituisce per l'imprenditore la manifestazione 
più significativa del rispetto del dovere di solidarietà imposto dall'art. 2 
della Carta Costituzionale, il quale, dopo avere affermato che la 
Repubblica "riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo sia 
come singolo, sia nelle formazioni sociali in cui si sviluppa la sua 
personalità", aggiunge che la Repubblica "richiede l'adempimento dei 
doveri di solidarietà politica, economica e sociale", solidarietà che, per 
l'imprenditore, non può non consistere, anzitutto, nella non superficiale 
conoscenza e nel più scrupoloso rispetto delle norme destinate a 
garantire la incolumità e la integrità del lavoratore e di coloro che, 
comunque, possono avere a che fare con l'imprenditore, delle norme, 
cioè, che garantiscono, sotto l'aspetto della incolumità e della integrità, 
la persona, che è il valore per eccellenza della Carta Costituzionale
4”.  
Il riferimento ai doveri di solidarietà imposti dalla carta costituzionale, 
implicitamente rimanda al disposto dell’art. 32 comma I, in quanto, 
essendo la salute un diritto fondamentale e un interesse collettivo, il 
datore di lavoro, che ricopre una posizione di garanzia nei confronti del 
lavoratore, ha il dovere di preservare la salute del lavoratore e di 
assicurare la sua sicurezza all’interno dei luoghi di lavoro. A tale 
obbligo, il datore deve conformarsi e non può non tener di conto nel 
                                                          
4
 Cass., Sez. IV, 29/04/2003, n. 41985, Caso Morra. 
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farlo, di tutti gli strumenti a lui messi a disposizione dall’ordinamento e 
dalle conoscenze tecniche e scientifiche disponibili, delle quali appunto, 
la valutazione dei rischi ne è un esempio valido ed efficace.  
Proseguendo nell’analisi delle fonti, vediamo che, nonostante l'aspetto 
spiccatamente penalistico della materia, esse vanno ricercate nella 
disciplina civilistica dove la norma di riferimento che impone misure di 
tutela all'interno dei luoghi di lavoro, emerge dal codice civile, libro V, 
capo I, sezione I, art. 2087: Tutela delle condizioni di lavoro, il quale, 
rappresenta il “braccio armato” dell’art.32 Cost., imponendo al datore di 
lavoro di attivarsi efficacemente per tutelare gli interessi rilevanti di 
coloro che a lui si affidano durante il ciclo produttivo. In quest’ottica, il 
diritto penale va a sostituirsi alla sanzione civile, classificando come 
reati quei comportamenti che non rispettano i dettami normativi e  
inserendo sanzioni molto più incisive e più adatte al fine di tutelare 
determinati interessi, come quelli in gioco all’interno del circuito 
produttivo. 
Il problema fondamentale era che la sanzione civile, la cui funzione 
tipica è la reintegrazione dello status quo ante, mal si conciliava con le 
esigenze di tutela emergenti all’interno della materia in esame, e in 
particolare con valori quali la vita e l'incolumità psicofisica dei soggetti 
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prestatori di lavoro. La sanzione penale in questo caso, si presentava 
come estremamente più efficace, in quanto, in virtù della sua doppia 
funzione preventiva, consentiva di irrogare pene più forti che 
distoglievano dal delinquere e dal reiterare determinati comportamenti e 
al tempo stesso consentivano di conformare a determinati precetti 
normativi i soggetti che le subivano. In realtà, vedremo poi come questa 
efficacia deterrente attribuita alla sanzione penale, difficilmente esprima 
pienamente tutta la sua reale portata. 
 Passando adesso all’analisi della disciplina penale, troviamo una delle 
fonti principali della materia, il D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, noto anche 
come Testo Unico sulla Salute e Sicurezza sul lavoro. Il d.lgs. 81/2008, 
all’art. 17, comma 1, lettera a), nel definire gli obblighi non delegabili 
del datore di lavoro (obblighi che peraltro connotano tale posizione 
soggettiva), afferma che la valutazione dei rischi è compito esclusivo del 
datore. Questo, essendo il soggetto responsabile dell’attività produttiva, 
non può esimersi dal valutare i rischi connessi all’attività produttiva 
stessa, poiché ha per legge, ex art. 2087 c.c. ,  l’obbligo di assicurare lo 
svolgimento della stessa, senza che si verifichino eventi dannosi per la 
salute e la dignità del lavoratore, “…adottando nell’esercizio 
dell’impresa, le misure che, secondo la particolarità del lavoro, 
l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la 
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personalità morale dei prestatori di lavoro”. Questa profonda 
connessione, tra la figura del datore di lavoro e l’obbligo di valutazione 
dei rischi testimonia quanto tale obbligo sia fondamentale per la 
prevenzioni degli infortuni, e spiega il motivo dell’interesse della legge 
penale per le condotte che non rispettano tali precetti. Inoltre risulta 
evidente come l’obbligo di valutazione dei rischi, cosi come quello di 
redazione del documento generale di valutazione dei rischi (d.v.r., del 
quale si tratterà analiticamente più avanti
5 ), come l’obbligo di 
individuare il responsabile del servizio di prevenzione e protezione, 
attengano a quei profili strategici del sistema di prevenzione, che una 
lucida giurisprudenza ha ripetutamente assegnato alla competenza 
esclusiva del datore di lavoro. 
La disciplina positiva che regola il procedimento di valutazione dei 
rischi, contenuta negli artt. 28 e 29 del testo unico, dà conto nella sua 
complessità del ruolo centrale che il legislatore assegna 
all’individuazione dei rischi, come fondamento primario delle scelte 
imprenditoriali in materia di sicurezza, e dell’adozione delle misure di 
prevenzione della salute dei lavoratori 6. Un obbligo che trova il suo 
fondamento nel rigore con cui la comunità europea pretende dai 
                                                          
5
 Vedi paragrafo sul Procedimento. 
6




legislatori nazionali un approccio sistematico e non improvvisato sui 
temi della sicurezza, imponendo al datore di lavoro l’adozione di un 
metodo scientifico per perseguire le misure generali di sicurezza indicate 
nella direttiva quadro europea. Questo metodo si fonda appunto, sulla 
individuazione e valutazione di tutti i rischi, e sulla programmazione 
rigorosa degli interventi di prevenzione degli stessi. Da qui si deduce il 
perché gli artt. 28 e 29 del T.U. richiedano da un lato il metodo 
scientifico nella valutazione e dall’altro che tale attività sia affidata a 
soggetti qualificati ed esperti, dotati di competenze specifiche e poteri di 
intervento adeguati. 
In riguardo all’ampiezza dell’obbligo in esame, va detto come la 
questione sia stata ricca di contrasti interpretativi, poiché talvolta si è 
ritenuto che il reato ex art. 28 d.lgs. 81/08, si concretizzasse solo 
mediante la mancanza assoluta di ogni valutazione dei rischi, e non 
anche in una valutazione imperita, incompleta o inadeguata. Il giudice di 
legittimità, ha risolto ogni dubbio interpretativo, affermando che: “non 
soltanto l’omessa redazione del documento di valutazione, ma anche il 
suo mancato, insufficiente o inadeguato aggiornamento, integra il 
reato”7 . 
                                                          
7
 Cass., Sez. III, 4/10/2007, n. 4063. 
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L’opinione che si va sempre più affermando è che la valutazione dei 
rischi, debba essere completa, nel senso che deve coprire l’arco di tutte 
le situazioni che in vario modo attentano alla salute dei lavoratori. Non 
vi è dubbio che nello stabilire se sia o meno integrata la relativa 
contravvenzione, occorre un criterio prudente, nel senso di riservare la 
sanzione a quei documenti che per la loro manifesta inadeguatezza, o 
palesi insufficienze si concretino in vere e proprie mancate valutazioni 
dei rischi. Ad avvalorare questa interpretazione, si aggiunge anche il 
dettato normativo del t.u., il quale, all'articolo 29 comma III, afferma: 
“La valutazione dei rischi deve essere immediatamente rielaborata, nel 
rispetto delle modalità' di cui ai commi 1 e 2, in occasione di modifiche 
del processo produttivo o della organizzazione del lavoro  significative  
ai  fini  della  salute  e  sicurezza  dei lavoratori, o in relazione al  grado  
di  evoluzione  della  tecnica, della prevenzione  o  della  protezione  o  a  
seguito  di  infortuni significativi o quando i risultati della  sorveglianza  
sanitaria  ne evidenzino la necessità. A seguito di tale rielaborazione, le 
misure di prevenzione debbono essere aggiornate. Nelle ipotesi di cui ai 
periodi che precedono, il documento di  valutazione  dei  rischi  deve 
essere rielaborato, nel rispetto delle modalità' di cui ai commi 1 e 2, nel 
termine di trenta giorni dalle rispettive causali”. 
17 
 
In tutto ciò vediamo come il datore, nell’ottica del legislatore, ricopra un 
ruolo centralissimo, che si estrinseca nell’onere di istituire il sistema di 
prevenzione, di esserne il promotore, il regista e l’attento controllore in 
ogni fase della lavorazione
8
.  
Tuttavia il senso della non delegabilità, non sta nella pretesa che il datore 
sia personalmente impegnato ad adempiere gli obblighi esclusivi. Anzi, 
lo stesso legislatore, all’art. 33 del T.U., prevede che il compito della 
valutazione dei rischi, sia affrontato dal Servizio di Prevenzione e 
Protezione, che, come è noto, non porta la responsabilità giuridica di tale 
adempimento. Dunque, il reale significato della non delegabilità degli 
obblighi sta nella attribuzione della responsabilità giuridica della loro 
attuazione esclusivamente al datore di lavoro, il quale pur servendosi dei 
collaboratori e degli esperti che ritiene più necessari, rimane il garante 
unico del corretto adempimento previsto dalla legge
9
. 
Per cercare di definire che cosa sia la valutazione dei rischi, occorre fare 
riferimento, alla normativa del T.U. 81/08, ed in particolare all’art.28, il 
quale apre la sezione II, rubricata appunto, “Valutazione dei Rischi”. 
L’art 28, fornisce l’oggetto di questa valutazione: "La valutazione di cui 
                                                          
8
 Cass., Sez. IV, 10/12/2008, n. 4123, cit. da cui può dedursi la ratio della indelegabilità dei compiti 
del datore. 
9
 Per una trattazione più ampia degli obblighi e delle responsabilità, del datore e dei soggetti del 
circuito produttivo, vedi infra cap. 3. 
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all'articolo  17,  comma  1,  lettera  a), anche nella scelta delle 
attrezzature di lavoro e  delle  sostanze  o dei preparati  chimici  
impiegati,  nonché'  nella  sistemazione  dei luoghi di lavoro, deve 
riguardare tutti i rischi per la  sicurezza  e la salute dei lavoratori, ivi 
compresi quelli riguardanti  gruppi  di lavoratori  esposti  a  rischi  
particolari,  tra  cui  anche  quelli collegati  allo  stress   lavoro-
correlato,   secondo   i   contenuti dell'accordo europeo dell'8 ottobre 
2004,  e  quelli  riguardanti  le lavoratrici in stato  di  gravidanza,  
secondo  quanto  previsto  dal decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151,  
nonché'  quelli  connessi alle differenze di genere, all’età, alla 
provenienza da altri  Paesi e quelli connessi alla specifica  tipologia  
contrattuale  attraverso cui viene resa la prestazione di lavoro ((e i  
rischi  derivanti  dal possibile rinvenimento di  ordigni  bellici  inesplosi  
nei  cantieri temporanei o mobili, come definiti dall'articolo 89, comma 
1, lettera a), del presente decreto, interessati da attività di scavo))10.” 
                                                          
10
  La L. 1 ottobre 2012, n. 177, ha disposto (con l'art. 1,  comma  3) che "Le modificazioni al decreto 
legislativo 9 aprile  2008,  n.  81, introdotte dal comma 1 del presente  articolo,  acquistano  efficacia 
decorsi sei mesi dalla  data  della  pubblicazione  del  decreto  del Ministro della difesa, di cui al 
comma 2 del presente articolo.  Fino a  tale  data  continuano  ad  applicarsi  le  disposizioni  di   cui 
all'articolo  7,  commi  primo,  secondo  e   quarto,   del   decreto legislativo luogotenenziale 12 aprile 
1946, n. 320, che  riacquistano efficacia, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, nel testo vigente il giorno antecedente la data di entrata  in vigore del  codice  dell'ordinamento  
militare,  di  cui  al  decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e  sono  autorizzate  a  proseguire 




Da quanto risulta dalla lettera dell’art. 28, la valutazione dei rischi 
comprende al suo interno, ogni singolo ambito del circuito produttivo, al 
fine di individuare e limitare al massimo ogni rischio di danno ai soggetti 
implicati nella vicenda lavorativa. La valutazione del rischio deve 
dunque riguardare tutti i rischi, secondo le modifiche introdotte dalla 
Comunità Europea11, e deve, di conseguenza, tradursi in un documento 
contenente, ai sensi dell'articolo 28 comma II del t.u. , le seguenti voci: 
1. una relazione sulla valutazione dei rischi per la sicurezza e la salute 
durante il lavoro, nella quale sono specificati i criteri adottati per la 
valutazione stessa ; 
2. l’individuazione delle misure di protezione e prevenzione e dei 
dispositivi di protezione individuale: 
3. il programma delle misure ritenute opportune per garantire il 
miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza; 
Attraverso la valutazione del rischio si possono delineare gli interventi 
necessari per eliminare e/o ridurre al minimo il possibile potenziale di 
danno. (prevenzione attiva e passiva e protezione dei lavoratori12. )  
                                                          
11
 Modifiche apportate al T.U. tramite il correttivo ex D.lgs. 106/2009. 
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Seguendo le linee di lavoro suggerite dal D.lgs. 81/2008 sono possibili le 
seguenti azioni: 
 eliminazione del pericolo; 
 modificazione delle circostanze e delle cause che determinano le   
situazioni di pericolo che non possono essere eliminate al fine di poterle 
controllare e poter prevenire il potenziale di rischio; 
 eliminazione del danno e/o sua riduzione a bassi valori di gravità; 
 
All’interno della c.d. Prevenzione attiva, troviamo le misure di 
prevenzione: una volta individuato un determinato pericolo e i relativi 
rischi connessi, bisogna individuare tutte le misure necessarie atte a 
prevenire il verificarsi di un determinato evento e/o modificarne le cause. 
Esse possono suddividersi in misure di prevenzione tecnologica 
(attrezzature, protezioni collettive) e misure di prevenzione organizzativa 
(informazione e formazione dei lavoratori ex art 36 t.u., redazione di 
documentazione ex art 17, 28 e 29 t.u.). Nelle misure di prevenzione è 
importante, inoltre , considerare la presenza di differenti organizzazioni 
lavorative all’interno di un medesimo ambiente di lavoro. 
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Abbiamo poi le misure di prevenzione per singolo lavoratore, le quali si 
sostanziano in sistemi atti a ridurre la possibilità di danno subito dal 
singolo lavoratore attraverso specifiche misure di protezione individuali 
necessarie (meglio conosciuti come Dispositivi di Protezione individuale 
o D.P.I.) . 
L’ultimo passo conseguente ad una accurata valutazione dei rischi, 
consiste nell’attuare misure di verifica, le quali consistono in azioni 
preventive, effettuate secondo tecniche di safety audit, ovvero 
programmazione ed esecuzione di verifiche sistematiche del sistema di 
gestione adottato, per verificare le conformità a norma di legge. Tali 
verifiche possono essere compiute mediante sopralluoghi periodici degli 
stabilimenti produttivi e/o consentendo ai lavoratori la verifica delle 
condizioni di sicurezza tramite il Responsabile dei Lavoratori per la 
Sicurezza, ex art 18 lettera n) del t.u.. Vi è una “non conformità” quando 








 Le modalità di valutazione del rischio, non sono per tutti uguali, ma 
variano in base ad alcune caratteristiche specifiche delle aziende. In base 
a quanto stabilito dall'art. 6 del t.u., presso il ministero del lavoro, della 
salute e delle politiche sociali, viene istituita la Commissione consultiva 
permanente per la salute e la sicurezza sul lavoro, la quale al comma 8, 
lettera f) dell'art. 6 del t.u., ha il compito di ”elaborare, entro e non oltre 
il 31 dicembre 2010, le procedure standardizzate di effettuazione della 
valutazione dei rischi  di  cui all'articolo 29, comma 5, tenendo conto  
dei  profili  di  rischio  e degli  indici  infortunistici  di  settore.  Tali  
procedure  vengono recepite con decreto dei Ministeri  del  lavoro  e  
della  previdenza sociale, della  salute  e  dell'interno  acquisito  il  
parere  della Conferenza permanente per i rapporti  tra  lo  Stato,  le  
regioni  e province autonome di Trento e di Bolzano”. 
Dette procedure standardizzate, rappresentano un modello di riferimento 
sulla base del quale effettuare la valutazione dei rischi ed il suo periodico 
aggiornamento, al fine di individuare le adeguate misure di prevenzione 
e protezione e predisporre nel tempo interventi migliorativi dei livelli di 
salute e sicurezza. A tali procedure devono conformarsi i datori di lavoro 
individuati dall'art. 29 comma V, ossia coloro che occupano più di 10 
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dipendenti ai quali è stato fatto di vieto di ricorrere alla 
autocertificazione della valutazione dei rischi, a partire dal 1° giugno 
2013
13
. In base alle Istruzioni operative delle Procedure standardizzate 
ministeriali, la Procedura si applica alle imprese che occupano fino a 10 
lavoratori (art. 29 comma 5, D.lgs. 81/08 s.m.i.) ma può essere utilizzata 
anche dalle imprese fino a 50 lavoratori (art.29 comma 6 del D.lgs. 81/08 
s.m.i.), con i limiti di cui al comma 7. Tuttavia, una recente produzione 
legislativa, il D.L. 21 giugno 2013, n. 69 (c.d. “Decreto del Fare”) ha 
introdotto alcune modifiche al t.u. in particolare all’art. 29 comma 6; in 
particolare è stato introdotto il comma 6 ter, il quale introduce le 
seguenti modifiche: “Con decreto del  Ministro  del  lavoro  e  delle  
politiche sociali, da adottare, sentita la  Commissione  consultiva  
permanente per la salute e sicurezza sul lavoro  e  previa  intesa  in  sede  
di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le  regioni  e  le 
province autonome di Trento e di Bolzano, sono individuati settori di 
attività a basso rischio infortunistico, sulla  base  di  criteri  e parametri 
oggettivi, desunti dagli indici infortunistici  di  settore dell'INAIL. Il 
decreto di cui al primo periodo reca  in  allegato  il modello con il quale, 
                                                          
13
 Il D.L. 21 giugno 2013, n. 69, convertito con  modificazioni  dalla L. 9 agosto 2013, n. 98 ha 
disposto (con l'art. 32, comma 2)  che  "I decreti di cui agli articoli 29, comma 6-ter e 104-bis,  del  
decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, introdotti dal comma 1, lettere b),ed h), del presente articolo 
sono  adottati,  rispettivamente,  entro novanta giorni e sessanta giorni dalla data di entrata in vigore  
del presente decreto. 
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fermi restando i relativi obblighi, i datori di lavoro delle aziende che 
operano nei settori  di  attività  a  basso rischio  infortunistico  possono  
attestare  di  aver  effettuato  la valutazione dei rischi di cui agli articoli 
17, 28 e 29. Resta  ferma la facoltà delle aziende di utilizzare le  
procedure  standardizzate previste dai commi 5 e 6 dell'articolo 26
14
. 
Sono perciò escluse le aziende che per particolare condizione di rischio o 
dimensione sono chiamate ad effettuare la valutazione dei rischi, ai sensi 
dell'art.28: 
-aziende di cui all'articolo 31, comma 6, lettere a, b, c, d); 
-aziende in cui si svolgono attività che espongono i lavoratori a rischi 
chimici, biologici, da atmosfere esplosive, cancerogeni, mutageni, 
connessi alla esposizione all'amianto (art.29 comma 7) 
Secondo quanto stabilito dalle procedure ministeriali, per eseguire una 
corretta valutazione dei rischi occorre seguire le 4 fasi previste dalle 
Istruzioni contenute nelle Procedure; in base ad esse si devono compilare 
i diversi moduli ministeriali proposti: 
PASSO 1 - Descrizione dell'azienda, del ciclo lavorativo/attività e delle 
mansioni. Tale passo si articola in due azioni (descrizione generale 
                                                          
14
 Altra modifica è stata introdotta con il comma 6-quater: “Fino alla data di entrata in vigore del 
decreto di cui al comma  6-ter  per  le  aziende  di  cui  al  medesimo  comma  trovano applicazione le 
disposizioni di cui ai commi 5, 6 e 6-bis”. 
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dell'azienda; descrizione delle lavorazioni aziendali e identificazione 
delle mansioni), cui sono dedicati due moduli (n. 1.1. e 1.2.); 
PASSO 2 - Individuazione dei pericoli presenti in azienda. A tale passo è 
dedicato un modulo (n. 2); 
PASSO 3 - Valutazione dei rischi associati ai pericoli individuati e 
identificazione delle misure di prevenzione e protezione attuate. Tale 
passo si articola in 5 azioni (identificazione delle mansioni ricoperte 
dalle persone esposte e degli ambienti di lavoro interessati in relazione ai 
pericoli individuati; individuazione di strumenti informativi di supporto 
per l'effettuazione della valutazione dei rischi; effettuazione della 
valutazione dei rischi per tutti i pericoli individuati; individuazione delle 
adeguate misure di prevenzione e protezione; indicazione delle misure di 
prevenzione e protezione attuate). A tali azioni è dedicato un modulo (il 
n. 3, suddiviso in due sezioni - "Valutazione dei rischi e misure attuate" e 
"Programma di miglioramento"), ripartito in colonne; 
PASSO 4 - Definizione del programma di miglioramento. Tale passo si 
articola in due azioni (individuazione delle misure per garantire il 
miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza; individuazione delle 
procedure per la attuazione delle misure), cui sono dedicate due colonne 
del modulo 3, sezione "Programma di miglioramento". 
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Seguendo invece i dettami della disciplina generale ex art. 28 t.u., i passi 
fondamentali per redigere una adeguata Valutazione del Rischio, sono:  
 individuare tutti i pericoli (fonti: strumenti di lavoro, situazioni, utilizzo 
degli strumenti di lavoro ); 
 stimare il rischio di ciascun pericolo e la probabilità e gravità del danno 
potenziale.  
In riferimento al primo punto, risulta pacifico il fatto che, come già detto, 
non è possibile stabilire a priori, in una classificazione analoga a quella 
del T.U.S.S.L., quali siano i pericoli che gravitano nell’ambito 
lavorativo, poiché ogni singolo tipo di lavorazione ha specifiche 
situazioni, specifici impianti, specifici strumenti e modi di utilizzo degli 
stessi, ed essendo enorme il panorama delle possibili attività lavorative, 
cresce esponenzialmente il numero di rischi da calcolare, e dunque 
risulta molto meno complicato e di gran lunga più efficace, lasciare una 
norma generale, che esprima solo la condotta da tenere, lasciando agli 
esperti dei vari settori, il compito di affrontare la materia specifica. La 
valutazione dei rischi in ogni singolo impianto produttivo, è infatti 
affidata al datore di lavoro, come espressamente afferma l’art. 17  del 
T.U.S.S.L., il quale coadiuvato dal  Responsabile del Servizio di 
Prevenzione e Protezione (RSPP), dal Medico Competente (nei casi 
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previsti15) e dal Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (RLS), 
effettuerà la valutazione e provvederà ad adottare tutte le misure 
necessarie alla messa in sicurezza dell’impianto. Eccezionalmente 
potranno partecipare anche figure professionali specifiche che potranno 
collaborare nella definizione dei rischi. 
In riguardo al secondo punto invece, la stima del rischio viene fatta 
mediante un processo definito Risk Management, tramite il quale si 
misura o si stima il rischio e successivamente si sviluppano delle 
strategie per governarlo16. 
Ad ogni modo, nella valutazione del rischio sono coinvolte varie fasi che 
richiedono il contributo di discipline differenti. Tuttavia, le linee guida 
OSHA
17
, forniscono adeguati elementi per comprendere ed eseguire la 
valutazione, il cui processo può essere riassunto nei seguenti passaggi, i 
quali risultano molto simili a quelli già trovati ed analizzati nelle 
procedure ministeriali: 
 
                                                          
15
 Vedi art. 41 D.lgs. 81/08; pur non essendo espressamente previsto, è pacifico come il medico 
competente, influisca sulla valutazione dei rischi aziendali, in quanto, avendo conoscenza delle 
cartelle cliniche dei lavoratori, potrà, conoscendo i rischi derivanti dalla produzione, esprimere pareri 
specifici, in riguardo all’assegnazione di un determinato soggetto ad una determinata lavorazione. 
16
 Vedi Infra, Par. 4, La Gestione del Rischio. 
17
 La Occupational Safety and Health Administration (OSHA) è un'agenzia del Dipartimento del 
Lavoro degli Stati Uniti, creata nel 29 dicembre 1970 dal Congresso degli Stati Uniti d'America con la 
firma del Presidente degli Stati Uniti Richard Nixon dell'Occupational Safety and Health Act. 
Il suo obiettivo è quello di garantire la sicurezza sul lavoro tramite l'introduzione di opportuni 
standard. Attualmente le linee guida OSHA, sono il maggior apporto internazionale alla materia della 
sicurezza sul lavoro. 
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 Individuazione delle sorgenti di pericolo: è finalizzata ad individuare 
gli elementi in grado di causare un effetto avverso (mediante 
monitoraggio ambientale e/o biologico e sorveglianza sanitaria), 
definendone la dose-risposta e valutando la possibilità di esposizione. In 
pratica si procede alla caratterizzazione del rischio ovvero si considera 
la dose di esposizione e la sua correlazione con la tipologia, severità e 
prevalenza dell'effetto avverso nella popolazione in oggetto. Poiché 
diversi fattori possono influenzare la quantità di contaminante che viene 
ricevuta, viene prodotta una distribuzione dello spettro dei possibili 
valori. Particolare cura viene data alla determinazione dell'esposizione 
dei lavoratori suscettibili. 
 
 Individuazione dei soggetti esposti: mira ad identificare i soggetti che 
potranno essere esposti ad un particolare pericolo, tenendo conto delle 
differenze di sesso, età, etnia ecc.; in questo modo si caratterizza il 
personale permettendo di individuare coloro che possiedono le 
caratteristiche fisiche-psicologiche adatte (mediante visita medica). 
 
 Stabilire la priorità dei rischi: i risultati delle due fasi vengono poi 
combinati per produrre una stima del rischio (Risk Assessment). In 
29 
 
questo modo si è in grado di stilare una classifica in base a cui si 
stabilisce l'ordine degli interventi da eseguire. 
 
 Scelta degli interventi: in base alle priorità stabilite in precedenza, alle 
informazioni che si possono acquisite dalle esperienze passate o dalla 
bibliografia e alle informazioni relative al luogo oggetto della 
valutazione, si scelgono degli interventi che devono essere efficaci, 
efficienti e adatti al contesto in cui devono essere applicati, facendo 
anche una valutazione costo-beneficio. Da notare che si devono preferire 
interventi alla fonte del pericolo, alle misure collettive, che comunque 
sono preferibili alle misure individuali. 
 
 Attuare le misure di controllo sugli interventi: una volta messi in 
pratica gli interventi, deve essere controllata periodicamente la loro 
effettiva funzionalità, con controlli statistici, ambientali, biologici, ecc. Il 
controllo è meglio se programmato e descritto minuziosamente cosi da 
poter verificare successivamente eventuali modifiche. 
 
 Valutare l'efficacia dell'intervento: una volta acquisiti i dati relativi ai 
controlli sugli interventi, è necessario discutere della loro efficacia ed 
30 
 
efficienza cosi da poter prendere in considerazione eventuali 
miglioramenti o altri accorgimenti da prendere. Nel caso di cambiamenti 
interni, è necessario valutare se gli interventi che erano stati attuati 
inizialmente, siano ancora efficaci con le nuove modifiche. 
 
Detto questo, possiamo adesso cercare di dare una definizione di quello 
che risulta essere la valutazione dei rischi in ambito lavorativo, e cioè, la 
valutazione globale e documentata di tutti i rischi per la salute e la 
sicurezza dei lavoratori presenti nell’ambito dell’organizzazione in cui 
essi prestano la propria attività, finalizzata ad individuare le adeguate 
misure di prevenzione e di protezione e ad elaborare il programma delle 




Cerchiamo adesso di spiegare gli elementi che compongono la 
definizione appena data. La valutazione dei rischi è una vera e propria 
procedura, ossia un percorso, attraverso il quale una data attività 
lavorativa, viene analizzata in tutte le sue parti, al fine di capire quelle 
che sono le sue componenti di rischio. Tutto ciò rientra nell’ottica della 
ratio adottata dal legislatore nelle nuove normative in materia di 
                                                          
18
 Definizione tratta dai caratteri desunti dall'analisi del testo normativo, ex art. 2 comma 1 lett, q), 
liberamente interpretata e descritta dall'autore del testo. 
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sicurezza sul lavoro. L’esigenza di sicurezza si è fatta cosi intensa da 
indurre il legislatore a procedimentalizzare la sicurezza, al fine di poter 
meglio tutelare gli interessi rilevanti che vengono in gioco.  
Un esempio pratico di tale procedimentalizzazione, è proprio il nuovo 
t.u. di sicurezza sul lavoro , all’interno del quale troviamo una struttura 
molto difforme da ciò che siamo abituati a riscontrare nel nostro 
ordinamento, al momento in cui si ha un approccio diretto con un testo di 
legge; troviamo delle norme specifiche e molto descrittive, ricche di 
particolari e contenenti definizioni che tendono a tipizzare ogni singolo 
elemento della disciplina, e per citarne una potremmo partire dall’art. 2 
del T.U. , nel quale vengono tipizzate tutte le figure che gravitano 
nell’ambito del circuito produttivo, quali il lavoratore, il datore e per la 
prima volta (poiché ciò non avveniva nel vecchio d.lgs. 626/1994) il 
preposto, il responsabile della sicurezza ecc. , ed è una forma di 
legislazione molto diversa da quella solitamente adottata dal legislatore 
italiano, composta per lo più di norme generali ed astratte.  
Tale radicale modifica dell'assetto normativo, è certamente da attribuire 
alla complessità della materia e la delicatezza degli interessi che qui 




Tale procedimento, viene poi documentato, come prescritto dall’art. 17 
t.u., al fine di determinare un miglior recepimento delle situazioni 
rischiose all'interno di un'attività lavorativa, da  parte di coloro che sono 
i diretti interessati alla sicurezza. La documentazione della quale stiamo 
parlando viene definita all'interno del t.u., come Documento Unico di 
Valutazione dei Rischi (D.U.V.R.), redatto a conclusione della 
valutazione dei rischi all'interno del quale confluiscono una serie di voci 
dettate dall'art. 28 comma II:   
 una relazione sulla valutazione di tutti i rischi per la sicurezza e la salute 
durante  l'attività' lavorativa, nella quale siano specificati i criteri adottati 
per la  valutazione  stessa. La scelta dei criteri di redazione del 
documento è rimessa al datore di lavoro, che vi provvede con criteri di 
semplicità', brevità' e comprensibilità', in modo da garantirne la 
completezza e l'idoneità' quale  strumento operativo di pianificazione 
degli interventi aziendali e di prevenzione; 
 l'indicazione delle misure di prevenzione e di protezione attuate e dei 
dispositivi  di  protezione  individuali  adottati, a seguito della 
valutazione di cui all'articolo 17,  comma  1,  lettera a); 
 il programma delle misure ritenute opportune per garantire il 
miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza; 
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 l'individuazione delle procedure per l'attuazione delle misure da 
realizzare, nonché' dei ruoli dell'organizzazione aziendale che vi 
debbono provvedere, a cui devono essere assegnati unicamente soggetti 
in possesso di adeguate competenze e poteri; 
 l'indicazione del nominativo del responsabile del servizio  di 
prevenzione e protezione, del rappresentante dei lavoratori per la 
sicurezza o di quello territoriale e del  medico  competente  che  ha 
partecipato alla valutazione del rischio; 
 l'individuazione delle mansioni che eventualmente espongono  i 
lavoratori  a rischi specifici che richiedono una riconosciuta capacità 
professionale, specifica esperienza, adeguata formazione  e 
addestramento (art 36 t.u.). 
In conclusione a questa presentazione dei caratteri distintivi della 
valutazione dei rischi, possiamo dire che questa riveste un ruolo 
fondamentale all'interno della procedimentalizzazione della sicurezza dei 
luoghi di lavoro, poiché la sua finalità principale è quella di determinare 
se le misure di prevenzione adottate siano adeguate o meno, in modo tale 
da controllare i rischi prima che si verifichi il danno. 
Al fine di ottenere una completa valutazione del rischio è necessario 
utilizzare un approccio partecipativo, vale a dire coinvolgere il personale 
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nel rilevare e comprendere le problematiche presenti nell’ambiente di 
lavoro e poter poi attuare delle migliorie a livello di sicurezza e salute 
















4. Risk Management 
La gestione del rischio (risk management) è il processo mediante il 
quale si misura il rischio ed in seguito a questo processo è possibile 
sviluppare delle strategie per governarlo (risk assessment).  
Di regola, le strategie impiegate includono il trasferimento del rischio a 
terze parti, l'evitare il rischio, il ridurre l'effetto negativo ed infine 
l'accettare in parte o totalmente le conseguenze di un particolare rischio. 
In particolar modo, all'interno delle imprese, in materia di sicurezza sul 
lavoro, l'accettazione del rischio è divenuta ormai una prassi che 
scaturisce dal radicale cambiamento di direzione avvenuto nella ratio 
legislativa dell'ultimo decennio. In particolare, il processo storico di 
valutazione e gestione del rischio, nasceva dalla conformazione al c.d. 
Principio di Precauzione, È stato scritto che del c.d. principio di 
precauzione esistono almeno venti differenti definizioni, tutte fra loro 
incompatibili. Si tratta di un dato che, evidentemente, attesta la “fortuna”  
conosciuta negli ultimi decenni dal principio in questione, ma dal quale 
si ricava anche l’impressione di una sua strutturale “duttilità” o, almeno 
in certi casi, di una sua potenziale “genericità”. Volendo tentare una (sia 
pur approssimativa) sintesi, le linee guida del “metodo precauzionale” 
potrebbero essere così riassunte: qualora una valutazione scientifica 
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evidenzi la presenza di rischi connessi allo svolgimento di certe attività, 
anche se, vista l’insufficienza o la contraddittorietà dei dati scientifici a 
disposizione, gli stessi non possono essere interamente dimostrati, né 
può essere precisata con esattezza la loro portata, il principio di 
precauzione impone nondimeno di adottare tutte le misure necessarie per 
azzerare o contenere la minaccia in questione, giungendo, se necessario, 
all’astensione dallo svolgimento dell’attività rischiosa19. Specie nel caso 
in cui il rischio sia relativo a beni di rilevanza primaria, quali l’ambiente 
o la salute umana, l’assenza di certezza scientifica non può costituire un 
pretesto per la mancata o la tardiva adozione delle misure adeguate al 
contenimento del rischio. A questa “linea guida”, si conformavano i 
                                                          
19
 Con il termine principio di precauzione, o principio precauzionale, si intende una politica di 
condotta cautelativa per quanto riguarda le decisioni politiche ed economiche sulla gestione delle 
questioni scientificamente controverse. A seguito della Conferenza sull'Ambiente e lo Sviluppo delle 
Nazioni Unite (Earth Summit) di Rio de Janeiro del 1992, venne ratificata la Dichiarazione di Rio, 
una serie di principi non impegnativi riguardanti le responsabilità ed i diritti degli Stati, per cercare di 
mettere insieme le esigenze dello sviluppo con quelle della salvaguardia ambientale. 
Il principio di precauzione venne definito dal principio 15 come segue: 
« Al fine di proteggere l'ambiente, un approccio cautelativo dovrebbe essere ampiamente utilizzato 
dagli Stati in funzione delle proprie capacità. In caso di rischio di danno grave o irreversibile, 
l'assenza di una piena certezza scientifica non deve costituire un motivo per differire l'adozione di 
misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, dirette a prevenire il degrado ambientale » 
Il testo parla esplicitamente solo della protezione dell'ambiente, ma con il tempo e nella pratica il 
campo di applicazione si è allargato alla politica di tutela dei consumatori, della salute umana, animale 
e vegetale. 
Tale punto di vista è stato promosso dall'Unione Europea, ratificando la Convenzione sulla diversità 
biologica di Rio de Janeiro (93/626/CEE), ed esplicitando la politica comunitaria con la 
Comunicazione della Commissione COM(2000) 1 Final (2 febbraio 2000). In tale documento si legge:  
« Il fatto di invocare o no il principio di precauzione è una decisione esercitata in condizioni in cui le 
informazioni scientifiche sono insufficienti, non conclusive o incerte e vi sono indicazioni che i 
possibili effetti sull’ambiente e sulla salute degli esseri umani, degli animali e delle piante possono 
essere potenzialmente pericolosi e incompatibili con il livello di protezione prescelto. » 
Il Trattato di Maastricht ha introdotto il principio di precauzione (poi ripreso dalla Costituzione 
Europea art. III-233) attualmente enunciato all'art. 191 del Trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea, dove si sostiene che la politica dell'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di 
tutela ed «è fondata sui principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della 




d.P.R. Degli anni '50 ed a riprova di questo, si veda come la maggior 
parte di essi fosse una trattazione specifica di determinate materie, 
all'interno delle quali era definito ciò che era consentito fare e ciò che 
invece non lo era, in virtù del fatto che determinate lavorazioni, proprio 
perché troppo pericolose, erano vietate. Il sistema cambia già con il 
d.lgs. 626/1994, all'interno del quale, si cercava di contenere il rischio, 
ma al contempo si cercava di trovare un compromesso, per evitare di 
limitare l'espansione economica che passava necessariamente attraverso 
determinati settori produttivi, anche se con elevati livelli di pericolo. 
Infine, con il t.u. 81/2008, siamo arrivati ad avere una legislazione 
improntata ad una ratio ben precisa: sebbene sia pacificamente 
riconosciuto che il lavoro è pericoloso in ogni sua forma e dimensione, 
esso è anche una condizione necessaria e irrinunciabile all'interno della 
società nella quale viviamo, e proprio per questo, laddove non sia 
espressamente vietata una determinata lavorazione (vedi il problema 
dell'amianto), si cerca di ridurre quanto più possibile una determinata 
fonte di rischio
20
, al fine di rendere possibile quella lavorazione. La 
riduzione del rischio passa attraverso l'imposizione dei dispositivi di 
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 Tale obbligo si ricava dall’art. 15, comma 1, lett. c, d.lgs. 81/2008, dove si afferma che le misure 
generali di salute e sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro sono: “…l'eliminazione dei rischi e, 
ove ciò non  sia  possibile  la loro riduzione al minimo in relazione alle conoscenze  acquisite  in 





, attraverso la valutazione dei rischi e la sua 
documentazione
22
, le visite mediche periodiche
23
, la messa a norma degli 
stabilimenti ecc., in modo che la permanenza di fattori di rischio, seppur 
ineliminabile, sia talmente esigua, da poter declassare l'accadimento di 
un evento dannoso ad una mera fatalità. 
Quando si parla di risk management, non si può non partire dal frame 
work "Enterprise Risk Management (ERM)
24
" elaborato dal Co.S.O. 
(Committee of Sponsoring Organizations) per cercare di spiegare le 
relazioni tra programmi di prevenzione degli infortuni (ex D.lgs. 81/08) 
e programmi di prevenzione dei rischi-reato (ex D.lgs. 231/01)
25
. 
L'Enterprise Risk Management è stato proposto nel 2004 dal Co.S.O. of 
the Tradeway Commission
26
 allo scopo di guidare i manager per valutare 
e migliorare la gestione del rischio aziendale complessivamente intesa 
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 Obbligatori per tutti coloro che agiscono all’interno di una determinata area produttiva; tale 
adempimento da parte del lavoratore è controllato da datore di lavoro e dai dirigenti come imposto 
dall’art. 18, comma 1, lett. f, : “richiedere l'osservanza da parte dei singoli lavoratori delle norme  
vigenti,  nonché'  delle  disposizioni aziendali in materia di sicurezza  e  di  igiene  del lavoro e di uso 
dei mezzi di protezione collettivi  e  dei dispositivi di protezione individuali messi a loro disposizione”. 
22
 Artt. 17 comma 1, lett. a, 28, 29, d.lgs. 81/2008. 
23
 Art. 41, comma 2, lett. b. 
24
 L’enterprise risk management, è un protocollo di azione proposto nel 2004 dal Co.S.O. of the 
Tradeway Commission allo scopo di guidare i manager per valutare e migliorare la gestione del 
rischio aziendale complessivamente intesa attraverso un modello integrato che intende comprendere 
tutti i rischi aziendali. 
25
 Così, Stefano Barlini, Relazioni tra programmi di prevenzione degli infortuni (ex D.lgs. 81/08) e 
programmi di prevenzione dei rischi-reato (ex D.lgs. 231/01), in Puntosicuro, 31 ottobre 2008. 
26
 Il Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) è 
un'organizzazione promossa da cinque enti americani, specializzati in materia di prevenzione e 
gestione del rischio di impresa (American Accounting Association, American Institute of C.P.A. , 
Financial Executive International, The Association of Accountants and Financial Professional in 
Business e The Institutes of Internal Auditors)   dedicata a fornire leadership di pensiero e di 




attraverso un modello integrato che intende comprendere tutti i rischi 
aziendali. 
L’“Enterprise Risk Management” (ERM), nell’ambito del Sistema di 
Controllo Interno (SCI) rientra nell’insieme delle regole, dei controlli e 
di ogni altra forza, che contribuisce a mantenere l’Organizzazione 
aziendale costantemente orientata al perseguimento dei seguenti 
obiettivi: 
• conformità delle operazioni a leggi e regolamenti; 
• affidabilità e integrità delle informazioni (ivi comprese le 
informazioni finanziarie di bilancio); 
• salvaguardia del patrimonio aziendale; 
• efficacia ed efficienza delle operazioni
27
. 
Il concetto di Risk Management comprende l’insieme delle attività 
mirate a individuare, valutare, gestire e controllare tutti i tipi di eventi 
(rischi e opportunità)
28
. Uno dei metodi per valutare i rischi cui è esposta 
una società ed i controlli per mitigarli è il Control Risk Self Assessment 
                                                          
27
 I Quattro punti programmatici qui riportati, si trovano all’interno delle line guida ERM, Co.So, 
studiati ed affinati dal Committee of Sponsoring Organizations al fine di poter fornire protocolli di 
gestione aziendale utilizzabili su scala internazionale. 
28
 Si parla sia di rischio che di opportunità, poiché la parola Risk, in inglese è traducibile in entrambi i 
sensi; da qui derivano i numerosi problemi interpretativi ed applicativi delle leggi internazionali in  
materia di gestione del rischio, poiché tale gestione spesso ricomprende al suo interno non solo 
protocolli di smorzamento del rischio di infortuni, ma anche protocolli di azione finanziari, tesi alla 
gestione del patrimonio aziendale. 
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(CRSA) basato su un approccio auto-diagnostico. I tratti distintivi di 
questa metodologia sono determinati: 
• da un approccio auto-diagnostico – da parte dei titolari di processo 
– all’identificazione dei rischi, dei controlli e delle eventuali azioni 
correttive/preventive, basato su valutazioni soggettive (conoscenze, 
esperienze, competenze, ecc.); 
• da una partecipazione attiva dei titolari di processo; 
• dall’utilizzo di meccanismi di facilitazione (questionari, workshop 
con facilitatori qualificati) che permettono di guidare e massimizzare i 
contributi dei soggetti coinvolti
29
. 
In termini estremamente sintetici e (si spera) pratici, può dirsi che l’ERM 
si propone alle aziende come modello che consente al management di 
affrontare efficacemente le incertezze (interne ed esterne) e i conseguenti 
rischi e opportunità che un'azienda si trova a fronteggiare, accrescendo 
così la capacità di conseguire i propri obiettivi e, pertanto, il valore a 
beneficio dei propri azionisti, così come in favore dei clienti, dipendenti 
e ulteriori portatori di interessi
30
. 
                                                          
29
  Cosi, M. Giorgino Il Risk Management nelle Imprese Italiane, Milano, Il Sole 24 Ore, 2008, e J. 
De Loach Enterprise wide Risk Management: Strategies for linking risk and opportunity, London, 
Financial Times/Prentice Hall, 2000.            
30
 Barlini, ult. cit. 
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Oltre agli obiettivi strategici, secondo l'ERM ai fini della creazione del 
massimo valore, è fondamentale il conseguimento degli obiettivi 
riconducibili alle seguenti categorie: 
- operativi (efficace e efficiente impiego delle risorse aziendali); 
- di reporting (affidabilità delle informazioni riportate internamente e 
esternamente); 
- di conformità (osservanza delle leggi e dei regolamenti in vigore). 
È dunque immediato pensare che entrambi i programmi di prevenzione 
degli infortuni (ex D.lgs. 81/08) e dei rischi-reato (ex D.lgs. 231/01) 
rispondano prevalentemente ad obiettivi riconducibili all'ultima 
categoria: conformità ai requisiti normativi cui l'azienda è soggetta. 
Ciò è sicuramente corretto, anche se è opportuno effettuare alcune 
precisazioni che, a parere di chi scrive, possono spiegare le relazioni tra i 
programmi di prevenzione in discussione. 
La normativa antinfortunistica, oggi racchiusa nel Testo Unico di cui al 
D.lgs. 81/08, è cogente, contiene cioè misure vincolanti per i destinatari, 
obbligati a conformarsi alle sue disposizioni ai fini della tutela della 
salute e sicurezza negli ambienti di lavoro (interesse pubblico perseguito 
dal legislatore). La conformità ai requisiti di cui al D.lgs. 231/01 non è 
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obbligatoria, ma solo facoltativa per i destinatari, che predisponendo e 
attuando efficacemente un proprio Modello organizzativo ex D.lgs. 
231/01, potrebbero ricevere il beneficio dell’esimente (non essere 
chiamati a rispondere dei reati commessi) o la riduzione dell’afflittività 
delle sanzioni previste dal Decreto 231/01 stesso
31
. 
Le componenti del Modello di organizzazione, gestione e controllo di cui 
al D.lgs. 231/01 eccedono, almeno a livello di portata, quelle dei Modelli 
di organizzazione e gestione di cui all’articolo 30 del D.lgs. 81/08. Per 
fare alcuni esempi, l’Organismo di Vigilanza, il Codice Etico, la 
regolazione della gestione delle risorse finanziarie
32
 sono componenti dei 
Modelli ex D.lgs. 231/01 trasversali e comuni alla generalità dei reati-
presupposto della responsabilità degli enti, che non sono, invece, 
contemplati dal TU in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro 
                                                          
31
 Da questo punto di vista, il d.lgs. 231/2001, si muove come un compliance programs americano, 
con l’unica differenza che mentre nell’ordinamento statunitense, l’adozione dei protocolli 
organizzativi non impedisce il sorgere della responsabilità penale (rectius, amministrativa) dell’ente, 
ma consente solo dei consistenti abbattimenti di pena, lavorando quindi come criterio di 
commisurazione, nell’ordinamento italiano, lo statuto di responsabilità degli enti, prende in 
considerazione i modelli di gestone e controllo, a vari fini. Anzitutto, l’art. 6, d.lgs. 231/2001, prevede 
che l’adozione (ed efficace attuazione) di un modello idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi, in concorso con le altre condizioni ex art. 6, può condurre alla non punibilità dell’ente. 
Tale modello può poi valere come elemento costitutivo della colpa di organizzazione (art. 7), può 
avere la valenza del compliance programs vero e proprio, (strategia premiale e restaurativa degli 
effetti del reato, ex artt. 12 e 17), ed infine può condurre ad una conversione della sanzione per l’ente, 
in sede di esecuzione (art. 78). Guerrini, Le modifiche al decreto legislativo8 giugno 2001, n. 231, in 
Giunta, Micheletti (a cura di), Il nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro, Milano, 
2010, 154 ss. 
32
 La regolazione della gestione delle risorse finanziarie, l’organismo di vigilanza e il codice etico, 
sono riportati, rispettivamente al comma 2, lett. c, lett. d, e comma 3, dell’art. 6 d.lgs. 231/2001. 
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di cui al D.lgs. 81/08
33
. La normativa antinfortunistica mira direttamente 
a prevenire gli infortuni e le malattie sviluppate nei luoghi di lavoro e a 
contrastare quelle pratiche (comportamenti e omissioni) che ne 
incrementano le probabilità di accadimento e l’impatto derivante. 
L’inserimento dei reati di omicidio colposo e lesioni gravi o gravissime, 
tra i reati presupposto della responsabilità dell’ente ex D.lgs. 231/01, 
mira a rafforzare l’efficacia deterrente delle pene già associate a tali 
reati, coinvolgendo anche le aziende e il loro patrimonio. In altri termini, 
affinché si origini la responsabilità dell’ente, è necessario non solo che si 
configurino tutti gli elementi di tali reati
34 , ma occorre la “colpa 
specifica” che l’evento si sia verificato a causa dell’inosservanza delle 
norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 
I contenuti e le caratteristiche dei modelli di organizzazione e di gestione 
previsti dal D.lgs. 81/08, in forza della previsione contenuta nel comma 
5 dell’articolo 30 (presunzione di conformità del Modello ex lege), sono 
identificati e concretamente regolati dalle policies di cui alle Linee guida 
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 Sul punto in questione, la dissertazione assume rilievi particolari poiché, mettendo a confronto l’art. 
6 d.lgs. 231/2001 con l’art. 30 d.lgs. 81/2008 (che richiama la disciplina del primo), vediamo come 
ovviamente le finalità perseguite dall’art. 30, sono quelle di predisporre modelli di gestione per la 
prevenzione degli infortuni, ed in questo caso, i soggetti preposti al controllo della sicurezza, saranno 
diversi, da quelli preposti alla vigilanza sui reati societari. Dunque, per quanto il rinvio operato 
dall’art. 30 d.lgs. 81/2008, sia un rinvio formale alla lettera dell’art. 6 d.lgs 231/2001, si vede come di 
fatto la natura di fondo dei modelli di organizzazione e gestione riportati in entrambi gli articoli, sia la 
stessa dal punto di vista oggettivo, poiché entrambi mirano alla prevenzione di un reato, ed entrambi 
(se correttamente applicati) possono condurre alla non punibilità dell’ente, ma si vede come la natura 
soggettiva dei modelli in parola, sia diversa poiché uno mira alla prevenzione dei reati societari, l’altro 
cerca di prevenire le contravvenzioni riportate nella normativa del d.lgs. 81/2008. 
34
 Riportati nell’art. 25 septies, d.lgs. 231/2001. 
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UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro 
(SGSL) del 28 settembre 2001, o, in maniera ancor più dettagliata e 
puntuale, dai requisiti definiti dalla norma internazionale BS OHSAS 
18001:2007. Viceversa, i contenuti e le caratteristiche del Modello di 
organizzazione, gestione e controllo di cui al D.lgs. 231/2001 trovano un 
indirizzo nelle linee guida emesse dalle associazioni di categoria 
approvate dal Ministero della Giustizia
35. Nel primo caso l’ambito è ben 
definito e focalizzato sui sistemi di gestione della salute e sicurezza nei 
luoghi di lavoro; nel secondo caso, invece, l’ambito è molto più ampio 
includendosi indirizzi per la prevenzione della generalità dei reati 
presupposto dell’ente e quindi anche di quelli in materia di salute e 




Per concludere, riprendendo il frame work ERM, si può affermare che i 
programmi di prevenzione degli infortuni adottati dalle aziende in forza 
del D.lgs. 81/08, oltre all’obiettivo di conformità37, mirano anzitutto a 
gestire i rischi rappresentati dagli infortuni o malattie originate nei 
luoghi di lavoro, riducendone le probabilità di accadimento e/o gli 
                                                          
35
 Confindustria, Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex 
d.lgs. 231/2001, 31 marzo 2008, 22. 
36
 In questo caso si vede come le materie si intrecciano, poiché tra i reati presupposto per la 
responsabilità dell’ente, figurano reati che fondano la responsabilità del datore di lavoro non solo sul 
piano della prevenzione dei reati dell’ente ma anche sotto il punto di vista della sicurezza nei luoghi di 
lavoro. 
37
 Prescritto dall’art. 30, comma 1, lett. a, del d.lgs. 81/2008. 
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impatti derivanti. Sotto questo profilo, non può negarsi che, gestendo tali 
rischi, essi contribuiscono rilevantemente al conseguimento anche di 
obiettivi di natura operativa: l’efficacia e l’efficienza nell’impiego delle 
risorse aziendali sono seriamente minacciate da un incendio in fabbrica, 
dall’esplosione di un macchinario, così come dall’infortunio di un 
dipendente, collaboratore o soggetto terzo coinvolto nel processo 
produttivo o in altro processo aziendale. Viceversa, il programma di 
prevenzione dei rischi-reato ex D.lgs. 231/01 è senza dubbio 
prevalentemente ed essenzialmente un compliance program teso, 
appunto, a gestire i rischi di non conformità che possono originare la 




Concretamente parlando, i programmi di prevenzione degli infortuni (ex 
D.lgs. 626/94, ex D.lgs. 494/96, etc., oggi ex D.lgs. 81/08) pre-esistono, 
ovviamente, in azienda, prevalentemente per le ragioni di cui al punto 1 
di sopra. A seguito dell’inserimento dei delitti di omicidio colposo e 
lesioni gravi o gravissime tra i reati-presupposto della responsabilità 
dell’ente39, il coordinamento è stato realizzato innestando nel più ampio 
Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001, e, in 
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 Barlini, ult. cit. 
39
 Art. 25 septies, d.lgs. 231/2001. 
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particolare, sulle sue componenti comuni e trasversali (come da punto 2 
di sopra) alla generalità dei reato-presupposto (i.e. Organismo di 
Vigilanza, sistema disciplinare e sanzionatorio, formazione e 
informazione sul Modello, Codice Etico, sistema delle deleghe e 
procure, sistema organizzativo, sistema di controllo di gestione)
40
, 
generalmente disciplinate nella Parte Generale, una specifica Parte 
Speciale dedicata ai reati posti a tutela della salute e sicurezza sui luoghi 
di lavoro. 
Tale Parte Speciale si integra, non si sovrappone e non si sostituisce al 
sistema di gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro adottato 
dall’azienda a cui è demandata la predisposizione puntuale delle misure 
di prevenzione degli infortuni e delle malattie (controllo di primo livello) 
conformemente alla normativa corrente. Le misure previste in tale Parte 
Speciale mettono piuttosto nelle condizioni l’Organismo di Vigilanza di 
svolgere un controllo di secondo livello sul rispetto della normativa, 
come da punto 3 più sopra. Come riportato al precedente punto 4, è 
quindi il sistema di gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro 
che si conforma ai requisiti di cui alla norma internazionale BS OHSAS 
18001:2007 o, in altri casi, alle linee guida UNI-INAIL, dando seguito, 
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 Tutti elementi che compaiono all’art. 6, commi 2 e 3, d.lgs. 231/2001. 
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Per fornire una breve descrizione della disciplina di cui all’art. 25 
septies, d.lgs. 231/2001, dobbiamo capire quale sono i rapporti che 
intercorrono tra la disciplina dei reati societari, e gli art. 589 comma 2 e 
590 comma 3, c.p. 
In questa sede, sarà sufficiente fornire le generalità della materia in 
esame, limitando il campo di studio alla sola applicazione ai reati 
societari, poiché sul punto dei rapporti tra reati codicistici e normativa 




Va detto innanzitutto, che l’originario art. 25 septies, già introdotto 
direttamente nella legge delega 123/2007, non conteneva alcuna 
specifica disposizione in merito alla costruzione dei modelli 
organizzativi di gestione e controllo in subiecta materia,  e neppure il 
contesto della delega stessa prevedeva particolari regole in questa 
direzione. Diversamente, con l’art. 30 del d.lgs. 81/2008, viene dettata 
una complessa ed articolata normativa specificante le caratteristiche che i 
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 Barlini, ult. cit. 
42
 V. cap. 3, par. 4.1, pag. 172. 
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modelli debbono presentare affinché possano produrre nel settore della 
sicurezza e della salute sul lavoro i numerosi effetti che gli sono propri, 
come sopra sinteticamente descritti
43. In particolare, l’art. 30 stabilisce 
che il modello di organizzazione e gestione per avere efficacia esimente 
deve essere adottato (ed efficacemente attuato) assicurando un sistema 
aziendale che garantisca l’adempimento di tutti gli obblighi giuridici 
rilevanti, elencati puntualmente al comma 1, lettere da a ad h, 
dell’articolo in parola44. 
Nei successivi commi del suddetto art. 30 viene precisato che il modello 
organizzativo deve prevedere “per quanto richiesto dalla natura e 
dimensioni dell'organizzazione e dal tipo di attività  svolta,  
un'articolazione  di  funzioni  che  assicuri  le competenze   tecniche   e   
i   poteri  necessari  per  la  verifica, valutazione,  gestione  e  controllo  
del rischio, nonché' un sistema disciplinare  idoneo  a  sanzionare  il 
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 Guerrini, I modelli organizzativi di gestione e controllo dinanzi ai nuovi reati colposi, in Giunta, 
Micheletti (a cura di), Il nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro, Milano, 2010, 154 
ss. 
44
 In particolare, l’art. 30 comma 1 d.lgs. 81/2008, stabilisce i seguenti parametri per un modello di 
gestione efficace: 
a)  al  rispetto  degli  standard  tecnico-strutturali  di  legge relativi  a attrezzature, impianti, luoghi di 
lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 
b)  alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e protezione 
conseguenti; 
c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso,  gestione  degli appalti, 
riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 
d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f)  alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure  e  delle  istruzioni  di  lavoro in 
sicurezza da parte dei lavoratori; 
g)   alla   acquisizione   di   documentazioni  e  certificazioni obbligatorie di legge; 
h)  alle  periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate. 
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mancato rispetto delle misure indicate nel modello” 45 , nonché “un 
idoneo sistema  di  controllo  sull'attuazione  del  medesimo  modello e 
sul mantenimento  nel  tempo  delle  condizioni di idoneità delle misure 
adottate” 46 . Inoltre, al comma 5, si fa riferimento ad una precisa 
presunzione (elemento ulteriore ed innovativo) che si riferisce alla 
presunta conformità dei modelli in parola adottati in base alle linee guida 
UNI-INAIL e British Standard OHSAS 18001:2007, in sede di loro 
prima applicazione
47
. Tale disposizione intende dettare alcuni punti di 
riferimento per gli enti chiamati a confrontarsi con la nuova normativa, 
chiarendo come il piano attuativo degli obblighi di legge in materia di 
sicurezza sul lavoro possa essere delineato adeguandosi alle più evolute 
pratiche di programmazione in materia esistenti
48
. 
I primi commentatori della materia, hanno sottolineato il dato di 
incertezza che aleggia intorno al limite temporale da attribuire all’inciso 
“in sede di prima applicazione”, e l’arbitrio del legislatore delegato nel 
concepire una disposizione presuntiva fortemente limitativa della 
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 Art. 30 comma 3. 
46
 Art. 30 comma 4. 
47
 Guerrini, ult. cit., 156. 
48
 Aldovrandi, Testo unico e responsabilità amministrativa degli enti, in ISL, 2008, 490; le linee guida 
UNI-INAIL e British Standard Occupational Health and Safety Assessment Series (BS OHSAS), 
com’è noto, sono dei documenti di natura tecnica che contengono regole da seguire per la 
realizzazione di sistemi di gestione della sicurezza, espressione della migliore esperienza italiana e 




49. Taluno ha parlato di “clausola automatica di 
esonero da responsabilità”, suggerendo tuttavia di considerare la 
presunzione non assoluta, bensì superabile, tutte le volte in cui 
l’accertamento giudiziale mostri comunque l’inidoneità del modello 
adottato, ancorché conforme agli standard richiamati dal comma 5
50
. 
Quest’ultima proposta interpretativa – per quanto mossa da fondate 
preoccupazioni sugli effetti applicativi che dalla presunzione di 
conformità potrebbero derivare – finisce per sovvertire il senso testuale 
dell’art. 30 comma 5; si deve semmai sottolineare che il giudice rimane 
sempre libero di valutare se, in concreto, e nel dettaglio, il singolo 
modello abbia definito i propri contenuti in maniera effettivamente 
stringente e conforme rispetto alle linee guida UNI-INAIL e BS OHSAS. 
In sintesi, dalle dettagliate indicazioni sopra riportate, emerge come l’art. 
30 del d.lgs. 81/2008, disponga un esplicito riferimento al complesso 
delle discipline antinfortunistiche vigenti, ribadendo al contempo la 
necessità di adottare un sistema di vigilanza interno e di prevedere un 
adeguato ed effettivo sistema sanzionatorio. Risulta dunque confermata 
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 Bricchetti, Pistorelli, Sui “compliance programs” ancora poca chiarezza, in AA. VV. Sicurezza sul 
lavoro/2. I profili di responsabilità, inserto a Guida Dir., 2008, 21, X. 
50
 D’Arcangelo, La responsabilità da reato dell’ente e la sicurezza sul lavoro, in Resp. Amm. Soc. 





 formulata subito dopo l’introduzione dell’art. 25 
septies, nel testo originale di cui alla l. 123/2007, per cui i modelli 
debbono corrispondere alle necessità di valutazione e neutralizzazione 
dei rischi per la salute e la sicurezza sul lavoro; in particolare 
l’adeguamento rispetto all’ingente mole di regole cautelari codificate52 in 
materia di prevenzione infortuni sul lavoro e malattie professionali deve 
rappresentare l’obbiettivo del modello organizzativo settoriale (art. 30, 
comma 1), che quindi con tali regole finisce per saldarsi parzialmente, 
senza tuttavia risolversi solo in questo, dovendo essere portatore di un 
più ampio modello di diligenza, riguardante la struttura organizzativa nel 
suo insieme. 
Nelle opinioni sinora emerse, è controverso se, in base al tenore letterale 
del suddetto art. 30, l’adozione del modello organizzativo di gestione e 
controllo, abbia assunto carattere di obbligatorietà, in subiecta materia. 
Alcuni autori, partendo dall’equivoca formulazione della disposizione, 
secondo la quale il modello di organizzazione “deve essere adottato ed 
efficacemente attuato”, sono inclini a ritenere che l’adozione del modello 
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 Guerrini, Responsabilità degli enti per reati colposi in materia di sicurezza, igiene e salute sul 
lavoro, ex art. 25 septies d.lgs. 231/2001,in AA. VV., Studi in onore di Marco Comporti, Milano, 
2008, 1593 ss.; Aldovrandi, Testo unico e responsabilità amministrativa degli enti, in ISL, 2008, 8, 
490. 
52
 Guerrini, I modelli organizzativi di gestione e controllo dinanzi ai nuovi reati colposi, in Giunta, 




costruisca un adempimento obbligatorio per l’ente 53 . Viene infatti 
spiegato che l’art. 30 d.lgs. 81/2008 sulla sicurezza, “nel suo incipit, 
fissa un vero e proprio dovere di adozione a carico del datore di lavoro, 
sfatando la vecchia questione dell’obbligo – onere. Tale dovere appare 
strumentale al corretto adempimento dei diversi obblighi a cui risulta 
preordinato: rispetto degli standards strutturali di legge relativi a 
attrezzature, impianti, agenti chimici, fisici e biologici; attività di 
valutazione del rischio e predisposizione delle misure di prevenzione e 
protezioni conseguenti etc.” 54 . Altri  sottolineano invece come la 
mancata adozione del modello di organizzazione, anche nel settore 
antinfortunistico, non comporti, di per se, alcuna sanzione a carico 
dell’ente. L’art. 30 prevedrebbe dunque, per l’ente che voglia esimersi da 
responsabilità nel caso di reati contemplati dall’art. 25 septies, soltanto 
“l’onere di dotarsi di un compliance program il cui contenuto preveda 
anzitutto l’adempimento degli obblighi giuridici costituiti, 
prevalentemente in capo a persone fisiche in funzione di prevenzione”55. 
A prescindere dalla infelice formulazione del testo dell’art. 30, è 
ragionevole prevedere che l’auto installazione dei modelli protocollari 
diverrà prassi pressoché generalizzata, essendo talora in gioco la stessa 
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 Bartolomucci, La metamorfosi normativa, cit. 160. 
54
 Guerrini, ult. cit., 158. 
55
 Bacchini, La valutazione dei rischi, in ISL, 2008, 266; l’art. 30 introduce un invito, “o meglio una 
sorta di vincolo (ancorché, ovviamente, sfornito di sanzione) alla predisposizione e attuazione di uno 
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sopravvivenza dell’impresa societaria nel caso di tragiche evenienze 
infortunistiche; ciò in considerazione dell’alta incisività del sistema 
sanzionatorio predisposto dal d.lgs. 231/2001, caratterizzato si da 




Se si vuol sintetizzare, il modello delineato dall’art. 30 impone il 
compimento di tre attività, le stesse attività che impongono gli artt. 6 e 7 
d.lgs. 231/2001: individuazione e gestione del rischio con 
predisposizione delle misure di prevenzione e di protezione dirette a 
eliminare o, quantomeno, contenere il rischio infortunio; creazione di 
una rete di controllo e di verifica dell’idoneità e efficacia del modello; 
predisposizione a chiusura di un adeguato sistema disciplinare che 
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Dal diritto penale del pericolo al diritto 
penale del rischio 
 
1. La società del rischio, l'anticipazione dell'intervento penale 
Quando si parla di valutazione dei rischi, non si può non tener conto 
della definizione dell’elemento principale al quale si fa riferimento: il 
rischio.  
A questo elemento si perviene dopo una lunga evoluzione 
giurisprudenziale, che vede il passaggio da quello che è il concetto che 
solitamente segue  il rischio, cioè il pericolo, a quest’ultimo, e su di esso 
incardinarsi per dar vita ad un differente modo di impostare ogni singola 
condotta e ogni tipo di valutazione ivi comprese quelle giuridiche.  
Il passaggio dal concetto di pericolo a quello di rischio, simboleggia una 
naturale conseguenza del nostro vivere quotidiano, poiché la società 
all’interno della quale ognuno di noi esercita quotidianamente la propria 
vita, pone davanti ai nostri occhi un dedalo di situazioni, in ognuna delle 
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quali è possibile ravvisare un rischio. 
La società industriale moderna è, secondo una fortunata formula, una 
società del rischio, nel senso che la produzione di rischi è intrecciata alle 
attività produttive ed a modi di vita normalmente praticati e accettati. 
Anche se viviamo in un mondo per tanti aspetti più sicuro del passato, 
v’è una maggiore consapevolezza dei rischi. Le reti causali nelle quali 
fattori di rischio possono evolvere in danno, sono estremamente 
complesse; le attribuzioni causali sono spesso incerte; le conseguenze 
possono essere incalcolabili ed attingere a dimensioni catastrofiche. E’ 




Per citare ancora una volta Ulrich Beck, che del rischio ha dato una 
trattazione ammirevole, potremmo dire che in ultima analisi, un giudizio 
sui rischi, altro non è che un giudizio su come vogliamo vivere, e da ciò 
risulta assai pacifico pervenire al fatto che l’ordinamento giuridico e più 
specificamente il diritto penale, si faccia carico di relazionarsi con il 
concetto di pericolo prima e di rischio –soprattutto- da ora in poi.  
Una cosa è certa: rispetto al nucleo classico del sistema penale, 
rappresentato da fatti produttivi di danno, la configurazione dei reati di 
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pericolo, comporta un allargamento dell’area del penalmente rilevante, 
che è anche e soprattutto una anticipazione dell’intervento penale: 
questo scatta prima, e comunque in modo indipendente dal verificarsi di 
un evento di danno. Al diritto penale, interessato alla tutela di interessi 
importanti, interessano rischi innescati da comportamenti criminali (per 
es., dal traffico di stupefacenti o di armi da guerra), ma anche rischi 
legati ad attività lecite, o addirittura necessarie, come nel caso di specie, 
la sicurezza nei luoghi di lavoro. 
Come già accennato sopra, andremo a dare una trattazione sintetica ma 
quanto più esaustiva possibile di ciò che sono il pericolo e il rischio, e di 
come essi condizionano in primis il nostro modo di percepire la realtà 
che ci circonda e, in seconda analisi, cercheremo di capire quali sono stai 
gli interventi normativi che hanno portato al passaggio dal diritto penale 








2. Il concetto di pericolo 
Nei discorsi sul pericolo si intrecciano problemi e aspetti diversi. “Le 
affermazioni di rischio non sono ne meramente fattuali, ne soltanto 
affermazioni di valore, poiché i rischi sono direttamente e indirettamente 
correlati alle definizioni culturali e agli standard in base ai quali si 
considera una vita tollerabile o intollerabile
59”. 
E’ possibile distinguere tra aspetti soggettivi (sensazioni di timore), 
aspetti valutativi (definizione di rischio non accettato o non accettabile) e 
aspetto fattuale, scientifico? La possibilità di costruire fattispecie 
penalmente rilevanti incardinate sul pericolo, presuppone che alla 
domanda appena posta, venga data una risposta affermativa: solo un 
pericolo obbiettivamente rilevabile e verificabile, non meramente 
soggettivo, può essere assunto ad elemento di un fatto tipico di reato, 
rispondente ai principi di tassatività ed offensività. 
Cercando di specificare, va detto innanzi tutto che il pericolo viene 
generalmente definito come Potenzialità di Danno
60
, ma se si cerca di 
elaborare affermazioni scientificamente controllabili sulle potenzialità di 
danno, inesorabilmente si apre un dibattito sul come queste probabilità 
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vadano valutate. Abbiamo già visto come, per valutare la pericolosità di 
certe situazioni, vengano in aiuto criteri particolari, attinenti al mondo 
dei fatti (c.d. Risk Assessment), i quali partendo da determinate 
situazioni, analizzano relazioni tra fatti e cercano di dare delle previsioni 
su sviluppi fattuali più o meno probabili. Soltanto se (e nella misura in 
cui) si riesce a produrre conoscenze scientificamente controllabili, 
diventa possibile accertare l’esistenza razionale di percezioni di pericolo, 
e passare da un piano meramente soggettivo ad uno oggettivo ed 
empiricamente riscontrabile. Questa è la base di partenza per poter 
arrivare a definire strategie concrete di gestione, controllo e prevenzione 
dei rischi (Risk Management). 
All’interno del nostro sistema penale, vediamo come il pericolo può 
essere  rilevato in vario modo: può essere un aspetto caratterizzante un 
evento naturalistico. Gli artt. 40, 43, 49 c.p. parlano di “evento dannoso 
o pericoloso”. Anche  reati di mera condotta possono essere di pericolo, 
e anche nel codice figure di reati che non sono di danno, sono numerose 
e costituiscono la regola nel diritto penale speciale. In alcuni casi la 
legge tipizza figure di reato che sono da una parte di danno e dall’altra di 
pericolo, in relazione a potenziali sviluppi ulteriori. Questa duplice 
natura di talune fattispecie, caratterizza una particolare categoria di reati 
all’interno del codice Rocco, quali i reati di disastro, di cui al titolo dei 
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reati contro l’incolumità pubblica, art. 423s. c.p.61 . 
Il riferimento a una situazione tipica di pericolo, è il modello normale 
delle regole di sicurezza, dove il settore più articolato è proprio quello 
della sicurezza sul lavoro. Le norme di prevenzione, presentano 
tipicamente l seguente schema formale: descrizione di una situazione d 
rischio, e indicazione de, comportamento prescritto (misura o cautela) 
per tale situazione (per es. nei lavori con rischio di caduta dall’alto, sono 
prescritti ripari materiali e dispositivi di protezione individuale). 
Può accadere, e spesso accade che da situazioni di pericolo, integranti 
fattispecie di pericolo, siano effettivamente derivati degli eventi ulteriori 
di danno. Questa situazione si presenta spesso nei reati contro 
l’incolumità pubblica, facilmente causa di morte o lesioni personali; in 
tali ipotesi l’evento di danno, avrà rilievo o come fattispecie autonoma di 
reato (omicidio, lesioni personali, ecc.), o se la legge dispone in tal 
senso, come ipotesi aggravata del delitto di pericolo.  
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Oltre che nella parte speciale, la figura del pericolo, emerge in diversi 
istituti di parte generale, come il Tentativo, dove rappresenta una 
modalità tecnica particolare di intervento penale (comportamenti 
prodromici di reato che facilitano l’accertamento del tentativo), le cause 
di giustificazione, dove il pericolo rappresenta il presupposto delle stesse 
(legittima difesa, stato di necessità, uso legittimo delle armi), e nella 
questione della colpa, dove il  pericolo si vede ad essa strettamente 
intrecciato. 
Per dare infine una definizione inerente alla disciplina che in questa 
trattazione interessa, andiamo a guardare fuori dal codice e più 
precisamente nella normativa complementare, dove, all’art. 2, comma 1, 
lett r, troviamo la definizione di pericolo che il legislatore fornisce, circa 
la materia della sicurezza sul lavoro, ove il pericolo viene definito come: 
“proprietà o qualità intrinseca di un determinato fattore avente il 
potenziale di causare danni”62. 
Ma come si classifica il pericolo? I reati di pericolo sono usualmente 
diversificati nelle due categorie di pericolo astratto (o presunto) e 
pericolo concreto. 
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 Pericolo Concreto: laddove i pericolo (la probabilità del verificarsi di un 
dato evento), è elemento costitutivo del reato, e come tale da accertare in 
concreto. 
 Pericolo Astratto: laddove il legislatore, senza menzionare il pericolo 
come requisito esplicito della fattispecie, ha tipizzato un fatto che sulla 
base di una valutazione effettuata in via generale, viene ritenuto una 
fonte tipica di pericolo. 
Nel discorso dottrinale, si intrecciano due profili che è invece opportuno 
tenere distinti: la modalità di tipizzazione della fattispecie, da un lato e la 
questione delle soglie di intervento penale dall’altro, ovvero il livello di 
pericolo necessario a integrare il reato. Caso tipico, sono quelle 
fattispecie, nelle quali il pericolo non trova un’espressa autonoma 
menzione, ma che contengono elementi che rispetto alla questione delle 
soglie di pericolosità, hanno sostanza di pericolo di grado elevato. 
Esempio evidente, lo troviamo all’art. 439 c.p. : “avvelenamento di 
acque o sostanze alimentari”. La pena prevista in caso di dolo, è la 
reclusione non inferiore a 15 anni (delitto gravissimo). Esso “fa sistema” 
con l’art. 440 c.p. che incrimina (e punisce meno severamente) il 
corrompimento delle medesime sostanze, “rendendole pericolose per la 
salute pubblica”. Stando alla formulazione delle due norme, la prima, 
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più grave andrebbe collocata nei reati di pericolo astratto, mentre la 
seconde in quelli di pericolo concreto. In realtà, cosi facendo si 
arriverebbe a dire che la pericolosità che connota il reato ex 439 c.p. è 
inferiore a quella del 440 c.p., il che si tradurrebbe in una mostruosa 
assurdità. Fortunatamente nessuno in dottrina e in giurisprudenza lo ha 
mai sostenuto. Le due fattispecie hanno la medesima struttura di reati 
d’evento.  
Nel tipizzare l’evento di avvelenamento 63 , l’art. 439, fa uso di un 
concetto (avvelenamento), la cui pregnanza semantica
64
, assorbe in sé la 
medesima esigenza che la diversa formula dell’art. 440 c.p., esprime con 
la formula “rendendole pericolose per la salute pubblica”. Si tratta 
dunque di un mero problema di linguaggio e non di una differenziazione 
normativa. 
Avuto riguardo al problema della soglia di pericolosità (grado di 
probabilità dell’evento temuto), ci accorgiamo come lo schema 
dicotomico astratto/concreto, sia in realtà troppo semplicistico, e poco 
incline a cogliere la reale portata del problema. La dottrina infatti, ha ben 
riconosciuto come siano concepibili gradi diversi di concretezza del 
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pericolo che possono identificarsi con le formule probabilità o 
prossimità del pericolo. Questo perché una cosa è, per es., prendere in 
considerazione ipotesi di alta probabilità di un evento di danno, altra e 
ben diversa cosa, è considerare “soglie di accettabilità”, stabilite per 
assicurare margini di sicurezza più ampi. Queste ultime, vengono 
stabilite dalla c.d. “scienza regolatoria” di una determinata materia, della 
quale il legislatore si avvale al fine di gestire al meglio le esigenze di 
sicurezza dei consociati (per es. il riferimento a tabelle mediche per 
determinare il limite di sicurezza di assunzione di determinate sostanze 
tossiche protratte per l’arco di una vita lavorativa all’interno di uno 
stabilimento dove si trattano materiali chimici tossici). Quali siano le 
soglie di pericolosità prese in considerazione, è il problema di 
interpretazione di concrete disposizioni dell’ordinamento positivo. 
Talora sono indicati precisi valori quantitativi, mentre altre volte, la 
legge fa riferimento a parametri tecnici, bisognosi di ulteriore 
concretizzazione, e questo fa si che la risposta penale possa articolarsi a 
più livelli anche fortemente differenziati, entro il limite generale segnato 
dal principio di tutela dei beni giuridici, e nel rispetto (ovviamente) degli 
altri principi fondamentali. Prendendo appunto in considerazione la 
materia della quale abbiamo riguardo, e cioè la sicurezza nei luoghi di 
lavoro, vediamo come spesso i parametri tecnici cui la legge fa 
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riferimento, sono incerti e a volte totalmente inadeguati a gestire 
determinate esigenze (emblematico il problema del nesso causale tra 
esposizione ad amianto e contrazione di mesotelioma pleurico, da parte 
dei soggetti esposti alla sostanza, sia lavoratori che non).  In questi casi, 
la concezione del pericolo, non è più sufficiente a gestire la situazione, e 
si necessita di un intervento penale ancora più anticipato, col quale far 
fronte a determinate esigenze. Ecco perché si è avuto il passaggio dal 
diritto penale del pericolo, al diritto penale del Rischio, materia della 
quale cercheremo di dare adeguata trattazione, seppure questo, ci porterà 











3. Il concetto di rischio 
Quello del rischio è un concetto connesso con le aspettative umane e la 
loro capacità di predizione/intervento in situazioni non note od incerte. 
Indica un potenziale effetto su un bene che può derivare da determinati 
processi in corso o da determinati eventi futuri. Nel linguaggio comune, 
rischio è spesso usato come sinonimo di probabilità di una perdita o di 
un pericolo/minaccia. 
Ci sono molte definizioni di rischio che dipendono dalle applicazioni e 
dal contesto. Più in generale, ogni indicatore di rischio è proporzionale 
all'effetto atteso e alla sua probabilità di accadimento. Le denominazioni 
dipendono quindi dal contesto del danno e dal suo metodo di misura; ad 
esempio, nella perdita di una vita umana, il rischio è focalizzato sulla 
probabilità dell'evento, sulla sua frequenza e circostanza.  
Il problema del rischio, all’interno del nostro ordinamento giuridico, e 
più specificamente nel sistema penalistico, emerge nel momento in cui 
l’interprete non è più in grado di ricostruire il nesso causale tra un 
determinato evento ed una causa lesiva che si può al primo ricondurre 
solo mediante procedimento induttivo, ma non suffragato da prove certe. 
Emblematica qui è la definizione del rischio che si trova all’interno della 
disciplina normativa di riferimento e in particolare all’art. 2 lett. S) del 
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d.lgs. 81/08, dove il rischio è definito come “probabilità   di  
raggiungimento  del  livello potenziale  di  danno nelle condizioni di 
impiego o di esposizione ad un determinato fattore o agente oppure alla 
loro combinazione”. 
Un esempio classico, e purtroppo con una portata lesiva enorme, è il 
caso dell’esposizione all’amianto da parte dei lavoratori di molte imprese 
che effettuavano queste lavorazioni, prima che tale prodotto venisse 
dichiarato cancerogeno e messo al bando dai commerci internazionali. Il 
problema in questo caso, sta nel fatto che seppure sia stato accertato che 
il decesso dei lavoratori per contrazione di mesotelioma pleurico 
(patologia neoplastica che colpisce gli alveoli polmonari), sia dovuto 
all’infiltrazione all’interno delle membrane polmonari di micro filamenti 
di amianto contenuti nello spolvero della sostanza, che determinavano 
gravissimi problemi respiratori, fino alla contrazione della suddetta 
neoplasia, non si è mai riuscito a capire se la contrazione avvenisse per 
la sola esposizione alla sostanza (quindi il contatto immediato con essa 
fosse latore del mesotelioma; tesi della c.d. Trigger Dose, o Dose 
Grilletto, sotto la cui soglia era consentito il contatto con la sostanza, e 
oltre la quale avveniva la contrazione della neoplasia), o se la 
contrazione avvenisse per effetto della lunga esposizione alla sostanza, 
dovuta alla vita lavorativa dei soggetti che la trattavano. Il dubbio qui, 
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circa la contrazione del mesotelioma, origina dal fatto che nella maggior 
parte dei casi, il tumore si presentava dopo un periodo di latenza 
lunghissimo, tra i 15 e i 30 anni, dal momento del primo contatto con la 
sostanza. Questo potrebbe portare a sostenere la tesi della Trigger Dose, 
ma un ulteriore fattore va preso in considerazione: tra le vittime della 
neoplasia, non figuravano solamente i lavoratori che ogni giorno stavano 
a contatto con l’amianto, ma anche soggetti che avevano con esso un 
contatto indiretto, e solo per brevi periodi, o per periodi cadenzati, come 
i familiari dei lavoratori che si trovavano a lavare gli abiti esposti alla 
sostanza,  o agenti dei vigili del fuoco che utilizzavano tute ignifughe 
realizzate in amianto.  
Il problema qui dunque, per l’amianto come per molte altre lavorazioni, 
è un problema dovuto ad indici probabilistici, i quali  in quanto 
correlazioni statistiche, non offrono certezze di sorta, ma soprattutto, non 
abbiamo leggi causali di natura universale che vengano in nostro 
soccorso. Siamo nell’ambito delle leggi scientifiche ma ci mancano 
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Questo è il motivo per il quale il concetto di rischio, viene distinto da 
quello di pericolo: quest’ultimo, è ben conosciuto, seppur suddiviso in 
astratto e concreto, mentre il rischio, è un qualcosa di più difficile da 
definire. E’ lo stato d’ansia nel quale versa un lavoratore esposto ad un 
pericolo non conosciuto, ed è rappresentato dalla moderna tecnologia. 
L’unica soluzione per contrastare questo stato d’ansia che affligge il 
lavorattore è la prudenza: tornando a citare il già visto Principio di 
Precauzione, visto che non siamo capaci di gestire una situazione, 
meglio astenersi dal porla in essere. Ora, se ci limitiamo alle piccole 
questioni quotidiane, tale principio, è una norma basilare da seguire 
ciecamente, ma se estendiamo il ragionamento ad ampia scala, vediamo 
come esso diventa difficilmente, se non impossibile, da praticare. Non è 
pensabile imporre ad una comunità, di astenersi da qualsiasi tipo di 
attività rischiosa, non si può imporre ad una nazione di viaggiare su 
strada o di lavorare, solo basandosi sull’assunto che le probabilità che 
accada qualcosa di lesivo per l’incolumità dei soggetti, è troppo alta. Ed 
ecco che incontriamo un altro principio cardine della materia oggetto di 
questo studio, ovvero il concetto di Flessibilizzazione. La necessità, è 
quella di trovare un compromesso, che permetta di praticare determinate 
attività, anche se rischiose, cercando di portare il livello di rischio, 
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quanto più possibile verso un livello accettabile che non costringa al 
sacrificio interessi rilevanti in maniera irreparabile. 
Volendo arrivare ad una conclusione, per definire in termini più chiari 
che cosa sia il rischio, possiamo dire che questo, è definito come 
combinazione di probabilità e di gravità (severità) di possibili lesioni o 
danni alla salute, in una situazione pericolosa; la valutazione del rischio 
consiste nella valutazione globale di tali probabilità e gravità; tutto allo 












4. Rilevanze penali del rischio 
Parlando della rilevanza penale del rischio, non possiamo non prendere 
in considerazione diversi fattori. Di questi, alcuni hanno già avuto modo 
di comparire e sono stati già in parte descritti, altri invece sono concetti 
con i quali ci troviamo a confronto per la prima volta, e che avranno 
modo di completare il quadro normativo ed extra normativo che 
comprende la rilevanza penale del rischio. 
Un primo elemento emergente, del quale già si è detto in precedenza, è il 
c.d. principio di precauzione del quale esistono almeno venti differenti 
definizioni, tutte fra loro incompatibili
66
. Abbiamo già definito sopra 
quale sia, tra le tante accezioni fornite, quella che ci riguarda più da 
vicino
67
 sulla quale non ci fermeremo oltre, ma cercheremo di andare ad 
analizzare, quale sia l’effettiva rilevanza di questo principio, all’interno 
dell’ordinamento penalistico.  
Il “manifesto intellettuale” del precauzionismo viene tradizionalmente 
individuato nelle opere di Ulrich Beck e Hans Jonas, anche se il modello 
sociologico e filosofico di riferimento è indubbiamente più ampio e 
complesso. Per quel che qui maggiormente interessa, il precauzionismo, 
lungi dal restare confinato entro la cornice di una riflessione (solo) 
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sociologica e/o filosofica, è divenuto una categoria familiare anche al 
giurista abituato a confrontarsi con il dato positivo
68
. Indubbiamente 
«l’impatto della modernità è stato violento» 69 . Ogni tentativo di 
ricostruzione sistematica che neghi, ridimensioni o semplicemente ignori 
il fenomeno, rischierebbe di incorrere in un’autentica “miopia 
interpretativa”: una visione “da vicino” del dato normativo, per quanto 
accurata e rigorosa, non accompagnata però da uno sguardo “in 
profondità”, vòlto a calare i principi generali e le singole fattispecie 
incriminatrici nel contesto operativo di riferimento. La lettura degli 
autorevoli contributi che hanno indagato i possibili (o i pretesi) rapporti 
tra principio di precauzione e diritto penale, parrebbero confermare, in 
effetti, che la categoria della “precauzione” si presti a ricomprendere 
aspetti e tematiche assai differenti tra loro, e si rende dunque necessaria 
una chiara demarcazione delle modalità attraverso le quali lo stesso 
potrebbe intervenire, almeno in via ipotetica, a definire o ad integrare la 
struttura dell’illecito penale. Sono almeno due le precisazioni, che, pare, 
possono risultare utili per mettere ordine nell’intricato ginepraio di 
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 Sulla progressiva rilevanza giuridica riconosciuta storicamente al principio di precauzione si rinvia 
a IZZO, La precauzione nella responsabilità civile. Analisi di un concetto sul tema del danno da 
contagio per via trasfusionale, Cedam, 2004, p. 23 ss.; DE LEONARDIS, Il principio di precauzione 
nell’amministrazione di rischio, Giuffrè, 2005, p. 1 ss.; MARINI, Il principio di precauzione nel 
diritto internazionale e comunitario. Disciplina del commercio di organismi geneticamente modificati 
e profili di sicurezza alimentare, Cedam, 2004, p. 41 ss..  
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 STELLA, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, III ed., 
Giuffrè, 2003, p. 225. 
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questioni solitamente ricondotte entro la categoria generale della 
precauzione. 
A) Anzitutto nella verifica di una pretesa applicabilità del principio di 
precauzione a fini di imputazione penale vanno mantenute chiaramente 
distinte una prospettiva de iure condito ed una prospettiva de iure 
condendo.  
De iure condito si tratta di verificare se il principio di precauzione abbia 
conosciuto già espresse formulazioni a livello normativo e, per ciò che 
attiene al diritto penale, se lo stesso rappresenti la chiave interpretativa 
che consenta di accedere a talune fattispecie di reato attualmente presenti 
nel nostro ordinamento. Sempre de lege lata, ma spostandosi su un piano 
di indagine assai differente, occorre verificare se e fino a che punto il 
principio possa intervenire in funzione integrativa dei criteri di 
imputazione normativamente previsti o, addirittura, ergersi esso stesso 
ad autonomo criterio di imputazione in contesti caratterizzati da 
condizioni di incertezza scientifica.  
De iure condendo occorre invece domandarsi se ed in che modo le 
“esigenze della modernità”, alle quali il principio pretende di fornire 
delle risposte, possano o debbano trovare una più efficace soluzione da 
parte del legislatore penale, attraverso, in particolare, la massiccia 
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introduzione di fattispecie incriminatrici modellate attorno alla logica 
della precauzione. 
B) In secondo luogo, specie quando si procede all’esame del dato 
normativo esistente, è necessario verificare se il principio di precauzione 
rappresenti una mera, per quanto raffinata, etichetta che ripropone sotto 
una veste terminologica “nuova” questioni che così “nuove” non sono, o 
se, per contro, il principio si presti davvero ad introdurre categorie 
sistematiche che solo a fatica si lasciano ricondurre entro lo schema del 
diritto penale classico, contribuendo piuttosto a definire “il volto attuale 
dell’illecito penale”. Nel caso in cui ritenga di dover rispondere nel 
secondo senso dell’alternativa, l’interprete, evidentemente, è chiamato a 
verificare la compatibilità delle nuove categorie disegnate dal 
precauzionismo con i principi generali dell’ordinamento. Come altri ha 
autorevolmente ritenuto, “il diritto penale del rischio è meno un concetto 
di dogmatica penalistica di quanto sia una categoria per la diagnosi dei 
tempi a scopo critico-culturale”70. 
Cercando dunque di mettere da parte i toni e gli obiettivi dell’analisi 
sociologica, conviene muovere da uno dei più noti riconoscimenti 
normativi del principio di precauzione. Il riferimento è all’art. 191 del 
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 HERZOG, Società del rischio, diritto penale del rischio, regolazione del rischio. Prospettive al di là 
del diritto penale, in Critica e giustificazione del diritto penale nel cambio di secolo. L’analisi critica 
della Scuola di Francoforte, Giuffrè, 2004, p. 357. 
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TFUE (ex art. 174 TCE), secondo comma: «La politica dell’Unione in 
materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto 
della diversità delle situazioni nelle varie regioni della Comunità. Essa è 
fondata sui principi della precauzione e dell’azione preventiva, sul 
principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all’ambiente, nonché sul principio “chi inquina paga”». Il principio di 
precauzione, pur in assenza di una inequivoca definizione (o forse 
proprio per questa ragione), ha dimostrato ben presto una straordinaria 
vis expansiva e ha assunto senza difficoltà la consistenza di vero e 
proprio principio generale posto a tutela di beni di rilevanza primaria: in 
questo senso muovono tanto gli interventi sul punto delle Istituzioni 
europee
71
, quanto la giurisprudenza della Corte di Giustizia
72
. Anche 
nell’ordinamento italiano il principio de quo, come è noto, ha ottenuto 
espliciti riconoscimenti normativi, specie per ciò che attiene alla tutela 
dell’ambiente, nel d.lgs. n. 152 del 2006 (c.d. codice dell’ambiente)73. 
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 Comunicazione della Commissione, cit., spec. § 3 del Sommario 
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 CGCE, 16 novembre 2002, T-74/00 Particolarmente nota è CGCE, 5 maggio 1998, C-157/1996, 
consultabile in http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0157:IT:NOT. 
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amplius DE LEONARDIS, Il principio di precauzione, cit., p. 157 ss..  
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 Il riferimento è al d.lgs. n. 152 del 2006 (c.d. codice dell’ambiente) e, in particolare, agli artt. 3-ter, 
178, 179, comma 3 e 301. Si segnala anche il riconoscimento del principio da parte della legge n. 36 
del 2001, in materia di protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, 
che, tra le proprie finalità, prevede proprio quella di «promuovere la ricerca scientifica per la 
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Quello che, almeno a fini penalistici, merita di essere evidenziato nella 
formulazione del secondo comma dell’art. 191 TFUE, è la menzione del 
principio di precauzione accanto al principio dell’azione preventiva, per 
cui è opinione consolidata che,  mentre il principio di prevenzione 
verrebbe in considerazione solo in presenza di rischi “scientificamente 
dimostrati”, il presupposto applicativo del principio di precauzione 
consisterebbe, come già precisato, nell’incertezza scientifica relativa agli 
effetti che una certa attività o un certo prodotto sono in grado di 
cagionare
74
, per quanto non si sia mancato di mettere in dubbio la reale 
rilevanza pratica della distinzione
75
.  
La “traduzione” delle categorie in questione in un linguaggio più 
familiare per il penalista, conduce direttamente al rapporto intercorrente 
tra il concetto di “pericolo” e quello di “rischio”. Non è possibile in 
questa sede dar conto delle diverse e problematiche accezioni che la 
                                                                                                                                                                    
valutazione degli effetti a lungo termine e attivare misure di cautela da adottare in applicazione del 
principio di precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del trattato istitutivo dell'Unione Europea» 
(art. 1, primo comma, lett. b)). La questione dell’inquinamento elettromagnetico non sarà oggetto in 
questa sede di specifica trattazione: sui possibili danni derivanti dall’uso di telefoni mobili si segnala 
di recente ZOCCHETTI, Osservazioni di un epidemiologo su una sentenza della Corte d'Appello di 
Brescia in sede civile, in http://www.penalecontemporaneo.it.  
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  Tra gli altri DE LEONARDIS, Il principio di precauzione, cit., p. 127 e spec. p. 177 ss.; BRUNO, 
Il principio di precauzione tra diritto dell’Unione europea e WTO, in Dir. giur. agr., 2000, p. 571; 
MANFREDI, Note sull’attuazione del principio di precauzione in diritto pubblico, Dir. pubbl., 2004, 
p. 1086; MONTINI, Unione europea e ambiente, in Codice dell’ambiente, a cura di NESPOR – DE 
CESARIS, III, ed., Giuffrè, 2009, p. 67; AMIRANTE, Diritto ambientale italiano e comparato. 
Principi, Jovene, 2003, p. 39; CORDINI, Diritto ambientale comparato, III ed., Cedam, 2002, p. 187-
188; CAFAGNO, Principi e strumenti di tutela dell’ambiente come sistema complesso, adattivo, 
comune, Giappichelli, 2007, p. 263. 
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 CARAVITA, Diritto dell’ambiente, III ed., Mulino, 2005, p. 78 rileva come nei testi internazionali e 
comunitari si assista ad un uso sempre più simile dei due principi. 
76 
 
categoria del “rischio” ha assunto nella dogmatica penalistica; per 
comodità, ma soprattutto per semplificare ulteriormente la trattazione, 
prenderemo a modello le due definizioni di rischio fornite dal legislatore, 
all’interno della normativa complementare, ossia i dettami dell’art. 2 
comma 1, lett. r ed s del d.lgs. 81/2008
76
. Appare sufficiente in questa 
sede, prendere in considerazione il “rischio” nella sua limitata accezione 
di nozione contrapposta al “pericolo” in contesti caratterizzati da 
incertezza scientifica
77. Come efficacemente rilevato, il “pericolo” e, in 
particolare, il pericolo “astratto” (rectius: “presunto”), si fonda su una 
sicura base scientifica e la sua legittimazione si rinviene appunto nella 
ragionevolezza della prova di una pericolosità-standard di certe sostanze 
o situazioni, bilanciata con la rilevanza dei beni oggetto di tutela. Nel 
caso del rischio che costituisce la base del principio di precauzione, la 
situazione risulta, almeno in certi casi, perfettamente invertita. . Il 
“nuovo” illecito di rischio, di conseguenza, realizzerebbe 
un’anticipazione della tutela penale ancor più marcata (e dunque più 
                                                          
76
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Altra osservazione che merita menzione, ma non sembra altrettanto 
meritevole di accoglimento, è quella secondo la quale il rischio, avrebbe 
come caratteristica peculiare la sua derivazione da decisioni umane, 
mentre nel caso del pericolo, l’origine del danno andrebbe rinvenuta 
nell’ambiente esterno79 . Al di là della considerazione per cui il solo 
pericolo (o, se si preferisce, il rischio) in grado di assumere rilevanza 
penale è quello che deriva da una condotta cosciente e volontaria
80
, la 
precisazione non parrebbe andare oltre una valenza meramente 
descrittiva. A meno che, la connessione  così stretta tra “rischio” e 
“decisione” non venga implicitamente posta a fondamento di un preteso 
(e discutibile) impiego del principio di precauzione quale vero e proprio 
criterio di imputazione, e su questo punto, cercheremo di fare chiarezza. 
In base al diritto vigente, il principio cardine è “prevenire è meglio che 
curare”, e uno spunto argomentativo in merito a ciò, possiamo trovarlo 
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 PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., p. 449; GARGANI, Il danno qualificato dal pericolo. 
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nella normativa attuale in materia di OGM. Il riferimento obbligato è, 
evidentemente, alla disciplina in tema di organismi geneticamente 
modificati
81
. Le premesse per una possibile operatività del principio di 
precauzione nella materia de qua emergono con particolare chiarezza. 
Tralasciando in questa sede un’analisi dettagliata della normativa di 
riferimento, è possibile individuare lo schema di fondo che caratterizza 
le scelte sanzionatorie operate dal legislatore italiano. L’impiego, 
l’emissione e l’etichettatura di organismi geneticamente modificati 
devono avvenire nel rispetto di una procedura amministrativa, fatta di 
documenti di valutazione del rischio, notifiche, autorizzazioni 
preventive, prescrizioni formulate dal Ministero della salute o da quello 
dell’ambiente. Il mancato rispetto della procedura viene punito con la 
sanzione amministrativa e, in casi tutt’altro che marginali dal punto di 
vista quantitativo, con la sanzione penale. Il modello di reato privilegiato 
dal legislatore è quello della contravvenzione punita alternativamente 
con pena detentiva o pecuniaria (con conseguente applicabilità 
dell’oblazione ex art. 162-bis c.p.). Accanto a reati che consistono nella 
mera inosservanza della procedura legislativamente imposta (art. 20 
d.lgs. n. 206 del 2001; artt. 34 e 35 del d.lgs. n. 224 del 2003; art. 5 del 
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d.lgs. n. 70 del 2005), sono previste fattispecie applicabili solo nel caso 
in cui dalla condotta inosservante derivi un pericolo per la salute 
pubblica o un pericolo di degradazione rilevante e persistente delle 
risorse naturali biotiche o abiotiche (art. 22, comma 1 del d.lgs. n. 206 
del 2001; art. 36, comma 1 del d.lgs. n. 224 del 2003, richiamato anche 
dall’art. 8 del d.lgs. n. 224 del 203).  
Nel caso in cui, infine, dalla condotta inosservante derivi un danno 
all’ambiente oppure un pericolo concreto ed attuale di inquinamento 
ambientale, sono previsti obblighi di messa in sicurezza e remissione in 
pristino, il cui mancato adempimento costituisce reato (art. 22, comma 2 
e comma 5 del d.lgs. n. 206 del 2001; art. 36, comma 2 e comma 6 del 
d.lgs. n. 224 del 2003, richiamati anche dall’art. 8 del d.lgs. n. 224 del 
203).  
Quanto alla tecnica di costruzione della fattispecie incriminatrice, ci si 
affida il più delle volte al rinvio alle norme di disciplina, rinunciando ad 
un’autonoma tipizzazione della condotta penalmente rilevante e 
rendendo spesso assai complessa l’opera di coordinamento affidata 
all’interprete. 
Nihil novi sub sole? Sicuramente viene da domandarselo. Perché se ci si 
limitasse a queste considerazioni, ne uscirebbe rafforzata l’impressione 
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per cui, lo strumentario messo in campo dal legislatore penale non 
parrebbe contraddistinto da caratteri di particolare “novità”. Le questioni 
che l’interprete è chiamato a risolvere sono anzi fin troppo note, dalle 
quali emerge chiaramente che, l’obiettivo in questione, il più delle volte, 
viene perseguito costruendo fattispecie incriminatrici poste a tutela del 
mero rispetto di prescrizioni amministrative. Già Rocco rilevava come 
scopo precipuo delle contravvenzioni fosse quello di tutelare l’interesse 
di amministrazione dello Stato, premurandosi tuttavia di precisare che 
«alla contravvenzione è sempre unita la lesione, la restrizione o il 
sacrificio» di quell’interesse82. Il dibattito successivo è efficacemente 
sintetizzato dalla più ampia contrapposizione tra una “tutela di beni” e 
una “tutela di funzioni” 83  e, dunque, dalla preoccupazione che la 
sanzione penale posta a tutela del rispetto di prescrizioni amministrative 
sconfini nell’illecito di mera disobbedienza o, in ogni caso, in un 
modello di illecito penale sempre più distante dal (sia pur proteiforme) 
principio di necessaria offensività
84
.  
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 ART. ROCCO, L’oggetto giuridico del reato e della tutela giuridica penale, in Opere giuridiche, Vol. 
I, Società editrice del Foro Italiano, 1932, p. 351. Cfr. PADOVANI, La problematica del bene 
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Assecondando la tendenza ad un’autentica decodificazione del diritto 
penale e seguendo spesso la via di una “penalizzazione a tappeto”85, si è 
registrato un progressivo aumento quantitativo del ricorso alle 
contravvenzioni, che, pur restando associate al cliché della mera 
disobbedienza all’ordine, sembrerebbero conoscere nel nostro 
ordinamento una stagione di eterna giovinezza
86
.  
La sensazione di “eterno ritorno” è ben evidenziata dalla considerazione 
per cui “il diritto penale contravvenzionale da sempre […] ha condiviso 
la funzione “propulsiva” oggi assegnata al c.d. diritto penale del rischio, 
sì che tale sviluppo non costituisce un’autentica novità” 87 , ed 
emblematica in proposito è la vicenda relativa alla tutela penale 
dell’ambiente, ambito nel quale, il principio di precauzione ha avuto la 
sua culla in sede di politica ambientale dell’Unione Europea. La 
preoccupazione che però non può non essere presa in considerazione, 
deriva dal fatto che più i contorni dell’oggetto di tutela si fanno sfumati 
(cosa che accade sovente quando ci si relaziona con la questione del 
rischio), più il concetto di bene giuridico rischia di smarrire la sua 
vocazione critica, dissolvendosi nella ratio di tutela ed assolvendo ad una 
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 PALIERO, «Minima non curat praetor». Ipertrofia del diritto penale e decriminalizzazione dei reati  
bagatellari, Cedam, 1985, spec. p. 78 ss. 
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 PALIERO, «Minima non curat praetor», cit., p. 146-147.  
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 DONINI, Modelli di illecito penale minore, cit., p. 254. Sottolinea le solide “radici storiche” del 
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funzione meramente descrittivo/classificatoria, o addirittura finendo col 
legittimare le più disparate scelte legislative
88
. 
Una considerazione preliminare, per quanto forse scontata, merita di 
essere esplicitata. Il principio di precauzione, come rilevato 
efficacemente da più parti, è in primo luogo un criterio che può (o deve) 
orientare l’intervento legislativo nella regolamentazione di attività 
rischiose
89: in contesti caratterizzati da un’acquisizione scientifica in fieri 
“la prima decisione è extra e pre-penale; possiamo definirla di natura 
politica”90. 
A questo primo livello occorre anzitutto decidere se sia opportuno 
consentire, sia pur a certe condizioni, lo svolgimento dell’attività 
rischiosa o se, per contro, la tipologia e la diffusività degli effetti dannosi 
o pericolosi ipotizzati dalla scienza siano tali da rendere preferibile tout 
court il divieto dell’attività stessa, almeno fino a quando l’incertezza 
scientifica cesserà di essere tale. In questo contesto possono inquadrarsi 
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 MANES, Il principio di offensività, cit., p. 13, parla di autentica «eterogenesi dei fini» del concetto 
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anche alcuni punti della Comunicazione della Commissione europea del 
2000, dal cui tenore traspare chiaramente la preoccupazione di evitare 
che dalla combinazione dell’incertezza scientifica con il principio di 
precauzione derivino pastoie così strette da rivelarsi più “pericolose” del 
rischio al quale intendono far fronte. Anzitutto si precisa che, in una 
situazione di incertezza scientifica e a fronte di richieste più o meno 
pressanti da parte dell’opinione pubblica, la positiva adozione di misure 
non è l’unica via possibile, visto che “anche la decisione di non agire 
può costituire una risposta”91. In secondo luogo, si richiama più volte 
l’attenzione sull’accuratezza che deve caratterizzare la preliminare 
valutazione dei rischi, la quale deve basarsi sempre (e solo) su 
valutazioni di tipo scientifico, in grado di chiarire la tipologia di rischi 
ipotizzati ed il loro grado di incertezza. Come a dire: la “precauzione” 
nel ricorso al principio di precauzione sembra la prima linea guida da 
tener presente per raggiungere quel delicato (e assai incerto) punto di 
equilibrio tra la libertà degli individui, delle imprese e delle 
organizzazioni e l’esigenza di azzerare o (più verosimilmente) contenere 
il rischio di effetti negativi per l’ambiente o la salute umana92. Nel caso 
in cui si decida, a livello “politico”, di autorizzare lo svolgimento 
dell’attività, pur imponendo il rispetto di una determinata procedura, le 
                                                          
91
 Comunicazione della Commissione, cit., § 5.2.1. 
92
 Comunicazione della Commissione, cit., § 1 del Sommario. 
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considerazioni svolte in precedenza parrebbero suggerire che in presenza 
di attività “rischiose”, ma non ancora “pericolose”, andrebbero 
privilegiati strumenti di tutela diversi rispetto alla sanzione penale, a 
partire, evidentemente, dall’illecito amministrativo93. 
In un’analisi che, tuttavia, volesse esaminare i possibili effetti del 
precauzionismo nell’individuazione di un “nuovo volto dell’illecito 
penale”, tutte le indicazioni parrebbero convergere sul controverso 
schema dei reati di pericolo
94
. La questione potrebbe risolversi in 
maniera radicale rilevando che, se già le fattispecie di pericolo presunto 
pongono delicati problemi di compatibilità rispetto ai principi generali
95
, 
a fortiori dovrebbe negarsi qualsiasi diritto di cittadinanza a strumenti 
che pretendano di anticipare la tutela ancora oltre quella soglia. Si tratta 
però di verificare se delle indicazioni “nuove” rispetto al passato possano 
derivare dall’elemento dell’incertezza scientifica, visto che, come 
ampiamente precisato, parrebbe proprio questo il dato che maggiormente 
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 In generale, per tutti, STELLA, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle 
vittime, Giuffrè, 2003, III ed., p. 481 ss.. Di recente PIERGALLINI, Attività produttive, decisioni in 
stato di incertezza e diritto penale, in Sicurezza e diritto penale, cit., p. 357-358. 
94
 FORTI, “Accesso” alle informazioni sul rischio, cit., p. 205 ss.; GIUNTA, Il diritto penale e le 
suggestioni del principio di precauzione, cit., p. 246; MANES, Il principio di offensività, cit., p. 297; 
STORTONI, Angoscia tecnologica ed esorcismo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, p. 83; 
OLIVARES, I reati di pericolo, cit., p. 347 ss.; SUÁREZ GONZÁLEZ, Diritto penale e rischi 
tecnologici, cit., p. 421-422; CORBETTA, Sicurezza alimentare, cit., p. 2294-2295; PONGILUPPI, 
Principio di precauzione, cit., p. 254-255; ; PULITANÒ, Colpa ed evoluzione del sapere scientifico, in 
Dir. pen. proc., 2008, fasc. 5, p. 652.  
95
 Si rinvia alle note considerazioni di M. GALLO, I reati di pericolo, in Foro pen., 1969, p. 5-9. 
Critico sull’anticipazione della tutela penale per mezzo dei reati di pericolo presunto, sia pur con gli 
opportuni “correttivi”, MOCCIA, Dalla tutela di beni, cit., p. 368-371. 
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caratterizza il “rischio” al quale il principio di precauzione fa riferimento 
e che, in particolare, lo distinguerebbe dal “pericolo” vero e proprio. 
Un’esclusiva valorizzazione dell’insufficienza o della contraddittorietà 
dei dati scientifici a disposizione dovrebbe condurre, almeno prima 
facie, ad escludere che si possa attribuire rilevanza penale ad un 
comportamento senza conoscere la sua effettiva pericolosità e, dunque, 
gli effetti che da quella condotta potrebbero derivare
96
. Nel tentativo di 
proporre una “lettura costituzionalmente orientata” dei reati di pericolo 
presunto, si è del resto osservato che gli stessi debbano necessariamente 
basarsi su un giudizio di pericolosità empiricamente fondato, il quale 
attesti, nella normalità dei casi (id quod plerumque accidit), l’attitudine 
della condotta penalmente rilevante a ledere il bene oggetto di tutela
97
: 
operazione indubbiamente assai complessa nel caso in cui si assuma 
quale presupposto proprio la mancata o parziale conoscenza degli effetti 
dell’attività o del prodotto presi in considerazione. Si vede come in 
questi fenomeni, l’utilizzazione del paradigma causale vada 
progressivamente a rivelare la sua inadeguatezza a soddisfare le esigenze 
della repressione penale. In primo luogo, il richiamo al criterio causale 
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 DONINI, Il volto attuale dell’illecito penale, cit., p. 121, il quale non esita a ritenere che il 
paradigma in questione rischierebbe di tradursi in una vera e propria «caccia alla streghe».  
97
 MANES, Il principio di offensività, cit., p. 293; SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente, cit., p. 
312 ss.. Sull’equivalenza strutturale tra la relazione di pericolo e quella di probabilità ANGIONI, Il 
pericolo concreto come elemento della fattispecie penale, Giuffrè, 1994, p. 19 ss. 
86 
 
(anche se seriamente prospettabile) si dimostra privo di rilevanza di 
fronte alla necessità di fare ricorso a forme di tutela c.d. “anticipata” 
rispetto all’effettivo verificarsi di determinati eventi dannosi. In secondo 
luogo, il predetto criterio appare già in partenza inutilizzabile, laddove i 
fenomeni da disciplinare, non consentano una rigorosa valutazione su 
basi scientifiche del rapporto causale, senza la quale il nesso con 
l’evento non può essere riconosciuto98.   
Il riferimento alla “intrinseca pericolosità” di un’attività (o di un 
prodotto) rischia, ancora una volta, di rivelarsi inconcludente in settori 
caratterizzati per definizione da condizioni di incertezza scientifica
99
. Il 
controllo sulla pericolosità di un’attività richiede – ancora una volta – 
che siano note le condizioni alle quali la stessa può risultare pericolosa: 
circostanza che, per contro, parrebbe strutturalmente incompatibile con il 
dato dell’incertezza scientifica. Sul punto si rivelano tuttavia opportune 
delle precisazioni. L’incertezza scientifica relativa ad un prodotto o ad 
un’attività, genericamente considerati, non significa ancora che non si 
possa accertare la pericolosità (in senso tecnico) di un prodotto o di 
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 G. De Francesco, Dinamiche del rischio e modelli d’incriminazione nel campo della circolazione di 
prodotti alimentari, in Goldoni, Sirsi (a cura di) Per uno studio interdisciplinare su agricoltura e 
alimentazione, atti del convegno inaugurale dell’osservatorio, Pisa, gennaio 2010. 
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 D’ALESSANDRO, Il diritto penale dei limiti-soglia, cit., p. 1178: «[…] di pericolo astratto, legato 
al consumo di prodotti geneticamente modificati […] non si può proprio parlare» perché «non c’è 
nessuna base per fondare un giudizio predittivo che possa dirsi frutto di una procedura razionalmente 




un’attività specifici che rientrino in quel genus. Ogni qualvolta ci si 
avvicina ad una materia sulla quale gravano gli effetti dell’incertezza 
scientifica, bisogna chiarire se questa, relativa al genus di riferimento, 
precluda o meno, in quanto tale, una lettura conforme al principio di 
offensività di una fattispecie a struttura sanzionatoria. Il passo ulteriore, 
nel caso si ritenga ammissibile il ricorso a fattispecie di pericolo 
presunto costruite con struttura meramente sanzionatoria, è quello di 
valutare se tali fattispecie siano poste a tutela di un bene giuridico in 
maniera diretta o abbiano il solo scopo di assicurare la realizzazione di 
una determinata condotta, allontanandosi cosi dal bene tutelato, e 
violando il principio di necessaria offensività. Questo tipo di controllo 
sulla reale efficacia di una fattispecie, può venire ad esistenza, avendo 
riguardo da un lato alle caratteristiche del precetto normativo, dall’altro, 
al rapporto tra quel precetto e le condotte penalmente rilevanti. Ciò che 
lascia perplessi tuttavia, è il ricorso alla “penalizzazione a tappeto” 
operata dal legislatore, delle condotte penalmente rilevanti, dovuto 
appunto alla perdita di contatto col bene giuridico tutelato. Il problema si 
individua in un fatto: se la scienza non è in grado di dimostrare che una 
determinata condotta, in quanto tale, è intrinsecamente pericolosa per la 
salute umana, il “rischio” è una base troppo fragile sulla quale edificare 
una “presunzione di pericolo”, dalla cui introduzione, secondo l’opinione 
88 
 
che pare preferibile, deriverebbe come effetto, per ciò che attiene alla 
responsabilità penale, una situazione processualmente meno favorevole 
per l’imputato100.  
Un’ultima precisazione merita di essere fatta in riferimento alla tecnica 
di tipizzazione prescelta. Le fattispecie costruite secondo uno schema 
meramente sanzionatorio, evidentemente, sacrificano la possibilità di 
descrivere la condotta tipica evidenziando le sue “note offensive”, per 
esempio mediante l’impiego di una terminologia dotata di una tale 
“pregnanza semantica”, che di fatto rende meno “preoccupante” la 
“presunzione” di pericolo introdotta per via legislativa101, e ciò favorisce 
ulteriormente la perdita di contatto con il bene tutelato, aumentando 
quello stato di incertezza che avvolge una disciplina già minata da 
incertezze scientifiche. Un intervento legislativo ispirato ad una logica di 
“penalizzazione a tappeto”, in conclusione, finisce col mettere sullo 
stesso piano condotte assai differenti tra loro, che mal si lasciano 
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 Il riferimento è all’opinione per cui, valorizzando la funzione sistematica dell’art. 49, secondo 
comma c.p., nel caso di pericolo “presunto” il fatto concreto deve ritenersi offensivo a meno che dagli 
atti del processo non emerga che lo stesso è del tutto innocuo, marginale, rispetto all’interesse 
protetto: M. GALLO, I reati di pericolo, cit., p. 7. La precisazione si inserisce nel più ampio discorso 
relativo all’accertamento del requisito “sostanziale” dell’offesa all’interesse tutelato: non si tratterebbe 
di un’inversione dell’onere della prova, che avrebbe poco senso nel processo penale, «ma di una 
regola dell’accertamento comune ad ogni ricerca che miri a stabilire “come le cose sono realmente 
andate”: a fare, cioè, della storia. Quando la materia è dominata dall’id quod plerumque accidit, si 
adempie ad ogni corretto canone di analisi storica facendo proprie le conclusioni che nascono 
dall’applicazione di tale principio. Solo allorché emergano dati dai quali sia possibile desumere che 
nel concreto le cose sono andate diversamente da come discenderebbe dal principio ci si dovrà 
chiedere se vi sia eccezione alla regola»: M. GALLO, Appunti di diritto penale, Vol. II, Il reato, Parte 
I, La fattispecie oggettiva, Giappichelli, 2007, p. 28. 
101
 V. in particolare FIANDACA, La tipizzazione del pericolo, cit., p. 67; CATENACCI, La tutela 
penale dell’ambiente, cit., p. 155-156. 
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ricondurre entro comuni schemi di incriminazione: la mediazione tra una 
prospettiva panpenalistica e la completa rinuncia alla sanzione penale 
potrebbe realizzarsi (la considerazione suona addirittura banale o, in ogni 
caso, per nulla “nuova”) attraverso una più decisa valorizzazione di quel 
carattere di frammentarietà che dovrebbe contraddistinguere il diritto 
penale e che si traduce nella discussione relativa all’an dell’intervento 
penale, prima ancora che al quomodo dello stesso
102
. Tralasciando 
ulteriori considerazioni su quanto il rischio diventi rilevante in ambito 
penalistico, poiché già molto si disse a suo tempo, vale la pena qui 
riprendere le mosse della trattazione fatta in sede di analisi della 
rilevanza penale del rischio e cercare di arrivare ad un’altra 
considerazione che dalla prima prende le basi, e si sviluppa andando 
oltre quanto detto finora, nel senso che il dato “nuovo” rappresentato 
dall’incertezza scientifica dovrebbe costituire, per ciò che attiene ai reati 
di pericolo presunto, una remora al loro utilizzo e non un incentivo 
ispirato dall’“ansia di sicurezza” generata dai nuovi rischi tecnologici. In 
quest’ottica, dopo aver visto come il principio di precauzione possa 
costituire un determinato criterio interpretativo per alcune fattispecie 
dell’ordinamento, è necessario capire cosa accade se su tale principio, si 
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 Cfr. MANES, Il principio di offensività, cit., p. 138. Anche se, come di recente osservato, «La 
“natura frammentaria” del diritto penale è una formula di ieri; riforma mediante depenalizzazione […] 
è un concetto anacronistico»: HASSEMER, Libertà e sicurezza, cit., p. 62. 
90 
 
cerca di costruire un vero e proprio criterio di imputazione, e quando tale 
costruzione possa rivelarsi efficace. Come già detto, gli aspetti che 
vengono in considerazione quando l’accertamento del reato si trova a 
dover fare i conti con una condizione di incertezza scientifica sono 
almeno due: uno relativo alla causalità materiale, l’altro relativo alla 
colpa. Sembrerebbe tuttavia che il riferimento alla precauzione si riveli 
davvero pertinente nelle sole questioni che attengono all’accertamento 
dell’elemento soggettivo del reato, perché nel caso in cui la ricostruzione 
del rapporto causale si scontri con l’assenza di “sicure” leggi di 
copertura, il rischio è, evidentemente, quello di indulgere a pericolose 
flessibilizzazioni del diritto penale d’evento, rinunciando, in sostanza, 
agli elementi che meglio caratterizzano il modello della “causalità 
individuale”103. 
Il principio di precauzione quale preteso criterio d’imputazione, per 
contro, è destinato a trovare fertile terreno di insediamento non tanto 
nell’incertezza scientifica in quanto tale, ma, piuttosto, in un’incertezza 
scientifica destinata ad essere superata in tempi più o meno brevi
104
.  
La casistica che sintetizza in maniera eloquente il senso delle presenti 
considerazioni è indubbiamente quella delle esposizioni dei lavoratori a 
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  STELLA, Giustizia e modernità, cit., spec. p. 221 ss. 
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105, con il “caso Porto Marghera” che ha assunto le 
sembianze di autentico paradigma di riferimento
106
: gli effetti nocivi di 
una certa sostanza, prima non conosciuti, divengono, al momento del 
giudizio, patrimonio consolidato della scienza ufficiale. Dopo aver 
risolto positivamente il problema della riconducibilità causale 
dell’epatocarcinoma del lavoratore all’esposizione prolungata al cloruro 
di vinile monomero, si tratta di verificare se il datore di lavoro potesse 
“(ri)conoscere” gli effetti cancerogeni del cvm o se, in ogni caso, sia 
stato sufficientemente prudente, “cauto”, a fronte di sostanze di cui era 
nota una certa pericolosità (o di cui si poteva “sospettare” una generica 
“rischiosità”), sebbene in riferimento a patologie diverse da quella 
tumorale.  
La questione è, in termini più generali, quella dei complessi rapporti tra 
regola cautelare ed evoluzione del sapere scientifico e, quindi, delle più 
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 La giurisprudenza in materia è ormai talmente copiosa che in questa sede si preferisce rinviare 
all’ampia sezione che la rivista www.penalecontemporaneo.it dedica alla tematica di cui si tratta: si 
vedano, in particolare, BARTOLI, La responsabilità penale da esposizione dei lavoratori ad amianto; 
MASERA, Danni da amianto e diritto penale; ZIRULIA, Amianto e responsabilità penale: causalità ed 
evitabilità dell’evento in relazione alle morti derivate da mesotelioma pleurico, nota a Cass. pen., Sez. 
IV, 17 settembre 2010, n. 43786, Cozzini. Di recente si segnale anche PALAZZO, Commento a Cass. 
pen., Sez. IV, 4 novembre 2010, n. 38991, in Dir. pen. proc., 2011, fasc. 2, p. 185. 
106
 Trib. Venezia, 2 novembre 2001, Cefis e altri e Corte Ap. Venezia, 15 dicembre 2004, in Riv. it .dir 
.proc. pen., 2005, 1670 ss., con nota di PIERGALLINI, Il paradigma della colpa, cit.; Cass. pen., Sez. 
IV, 17 maggio 2006, n. 4675, Bartalini, in Foro it., 2007, fasc. n. 10, con nota di GUARINIELLO, 
Tumori professionali a Porto Marghera, c. 570. La questione è significativamente analoga a quella con 
cui si è confrontata la giurisprudenza civile in materia di responsabilità del Ministero della salute per 
danni conseguenti ad emotrasfusioni con sangue infetto (le Sezioni Unite sono di recente intervenute 
sul tema con dieci sentenze, dalla n. 576 alla n. 585 del 2008, in Foro it. 2008, I, cc. 453 e ss.), anche 
se, evidentemente, nel sistema della responsabilità civile i concetti di “colpa” e di “causalità” 
rispondono a principi differenti rispetto a quelli che regolano la responsabilità penale. Sul tema, per 
tutti, IZZO, La precauzione nella responsabilità civile, cit., p. 63 ss. e BLAIOTTA, Causalità e colpa: 
diritto civile e diritto penale si confrontano, in Cass. pen., 2009, fasc. 1, p. 78 ss. 
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ampie conoscenze causali di cui il giudice dispone al momento del 
giudizio rispetto a quelle di cui l’agente era in possesso al momento della 
condotta. Non si è esitato a ritenere che in contesti di questo tipo proprio 
il principio di precauzione possa rappresentare un valido punto di 
riferimento, legittimando l’obbligo di anticipare le cautele doverose in 
contesti di incertezza scientifica
107
. In giurisprudenza, proprio in 
riferimento alla vicenda rapidamente riassunta, si è del resto precisato 
che “ciò che occorre cercare è la mera rappresentabilità di un evento 
generico di danno alla vita o alla salute” perché “in ambito di colpa il 
parametro è il rischio”108. È vero che, sempre nel caso Porto Marghera, 
la Corte di cassazione ha esplicitamente escluso che il principio di 
precauzione possa vedersi riconosciuta una diretta efficacia nel diritto 
penale, rappresentando piuttosto un criterio che deve orientare l’operato 
delle pubbliche autorità in settori quali quello delle onde 
elettromagnetiche o dei prodotti alimentari geneticamente modificati. Se, 
tuttavia, la stessa Corte di cassazione precisa che “le regole che 
disciplinano l’elemento soggettivo hanno natura non di verifica a 
posteriori della riconducibilità di un evento alla condotta di un uomo ma 
funzione precauzionale e la precauzione richiede che si adottino certe 
cautele anche se è dubbio che la mancata adozione provochi eventi 
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 RUGA RIVA, Principio di precauzione, cit., 1753-1754.  
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 Corte App. Venezia, 15 dicembre 2004, cit., p. 1677 ss.. 
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dannosi”109, la “logica del rischio”, per quanto ci si premuri di destituire 
di fondamento la distinzione tra “rischio” e “pericolo” 110 , assume 
evidentemente un ruolo determinante. 
Le conseguenze cui, al di là delle etichette, condurrebbe una pressoché 
esclusiva valorizzazione delle esigenze della precauzione nella 
ricostruzione e nell’accertamento della colpa sono già state evidenziate 
con chiarezza. Si assisterebbe – sintetizzando i termini di un dibattito 
ormai noto – alla formulazione di vere proprie regole cautelari 
“retroattive”111, volte a colmare possibili vuoti di responsabilità derivanti 
dall’incompletezza del sapere scientifico in determinati momenti storici: 
per questa via si perverrebbe all’inammissibile indebolimento di un 
autentico architrave della responsabilità per colpa, consistente nella 
“necessaria predeterminazione della regola cautelare” e, dunque, nella 
sua riconoscibilità al momento della condotta
112
. Come il giudice deve 
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 Cass. pen., Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675, Bartalini, cit., c. 571. 
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 Cass. pen., Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675, Bartalini, cit., c. 570. 
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 L’agente risponde di tutte le conseguenze causalmente collegate alla mancata adozione delle 
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PIERGALLINI, Il paradigma della colpa, cit., spec. p. 1695-1697 e, più di recente, PIERGALLINI, 
Attività produttive, cit., spec. p. 351 ss.;; GIUNTA, Il diritto penale e le suggestioni del principio di 
precauzione, cit., p. 241-242; STORTONI, Angoscia tecnologica, cit., p. 80; FORTI, “Accesso” alle 
informazioni sul rischio, cit., p. 182-183 e p. 192; PULITANÒ, Colpa ed evoluzione del sapere  
scientifico, cit., p. 651; REGINA, Colpa ed evento. Note a margine di Cass., Sez. IV, 17 maggio 2006 
(caso Marghera), in Scritti in memoria di Giuliano Marini, a cura di VINCIGUERRA – DASSANO, 
Esi, 2010, p. 728-729; MARTINI, Le declinazioni penalistiche, cit., p. 587; MINNITI, Finalità 
cautelari della norma, sua evoluzione nel tempo e accertamento della colpa, in Riv. trim. dir. pen. 
econ., 2006, p. 303 ss. 
112
 Per tutti GIUNTA, Illiceità e colpevolezza nella responsabilità colposa, Cedam, 1993, p. 184 e 
GIUNTA, La normatività della colpa penale. Lineamenti di una teorica, in Riv. it. dir. proc. pen., 
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essere un consumatore e non un produttore di leggi causali
113
, allo stesso 
modo deve essere un consumatore e non un produttore di regole 
cautelari, che di certo non possono essere individuare ad hoc secondo la 
logica del “senno di poi”114. 
La regola di comportamento invece, proprio per effetto del principio di 
precauzione (almeno nell’accezione dello stesso che pare aver trovato 
implicito riconoscimento in alcune pronunce giurisprudenziali), da 
“cautelare” diverrebbe “cautelativa” e l’unico comportamento alternativo 
diligente in grado di fronteggiare un rischio così vago si 
identificherebbe, in definitiva, con l’astensione dallo svolgimento 
dell’attività115. Senza contare gli effetti distorsivi che una simile “visione 
precauzionale” produrrebbe sul versante processuale. Il soggetto 
verrebbe condannato perché poteva (e doveva) “sospettare” il rischio 
connesso alla propria attività; spetterebbe eventualmente all’imputato 
                                                                                                                                                                    
1999, p. 90.  
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 STELLA, Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale, II ed., Giuffrè, 2000, p. 81, 
102, 153. 
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 PULITANÒ, Colpa ed evoluzione del sapere scientifico, cit., p. 654.  
115
 ATTILI, L’agente-modello, cit., p. 1289. Sulla distinzione tra regole “cautelari” e regole 
“cautelative”  
PIERGALLINI, Danno da prodotto, cit., p. 276 e 415 ss. Si è del resto efficacemente rilevato che il 
principio di precauzione si fonda chiaramente su basi “anti-antropocentriche”, che conducono 
inesorabilmente ad «una svalutazione del primato della libertà d’azione» e che le concezioni radicali 
del precauzionismo determinerebbero un’evidente rottura con la tradizione penalistica liberale: 
GIUNTA, Il diritto penale e le suggestioni del principio di precauzione, cit., p. 231 e 236. Cfr. anche 
le considerazioni di SCOVAZZI, Sul principio precauzionale nel diritto penale dell’ambiente, in Riv.  
dir. int., 1992, p. 701 ss., il quale, illustrando le possibili accezioni che il principio di precauzione è in 
grado di assumere, chiarisce che una sua versione “radicale” condurrebbe necessariamente alla 
paralisi dell’attività rischiosa: «se io non so cosa succederà, non devo agire». Gli “effetti paralizzanti” 
del principio di precauzione sono stati evidenziati di recente da SUNSTEIN, Il diritto della paura, cit., 
p. 42 ss.. 
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provare di aver fatto “tutto il possibile per evitare il danno”, con 
significativa assonanza di cadenze rispetto ai toni tipici della 
responsabilità civile (e del versari in re illicita)
116
. 
Volendo cercare di formulare dei giudizi di merito sulla questione, 
comparativi di rischi e benefici, potremmo ragionare in questo senso: 
 il profilo critico della questione, è ravvisabile nella inaccettabilità 
della riduzione dell’elemento della colpa ad un insieme di regole 
di condotta modellate sulla logica del motto “la prudenza non è 
mai troppa” 117 , poiché ciò, condurrebbe inevitabilmente alla 
commistione tra rischio e decisione dell’uomo, cosicché, se il 
primo deriva dalla seconda, colui che, in quanto soggetto agente, 
ha preso la decisione, dovrebbe rispondere di tutte le conseguenze 
della stessa, indipendentemente dal fatto che esse potessero essere 
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 Ancora ATTILI, L’agente-modello, cit., spec. p. 1286-1289; PIERGALLINI, Danno da prodotto, 
cit., p. 411-413. FORTI, “Accesso” alle informazioni sul rischio, cit., p. 183-184, si sofferma sulle 
peculiarità del diritto penale rispetto a quello civile e sulla compatibilità con quest’ultimo di una 
responsabilità “senza colpa”, viceversa contrastante  
con i principi in materia penale. La via della “rivalutazione del diritto civile” è del resto quella 
privilegiata in ambito europeo, per esempio in materia di ambiente e di responsabilità da prodotto: 
CONSORTE, Ogm: tutela del consumatore, cit., p. 579. Va peraltro rilevato che il passo da 
“poteva/doveva sapere” a “non poteva non sapere” potrebbe risultare breve, con conseguente 
configurabilità del dolo eventuale: cfr. sul punto le considerazioni di PIERGALLINI, Danno da 
prodotto, cit., p. 362 ss. 
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 Incisive le conclusioni di PIERGALLINI, Il paradigma della colpa, cit., p. 1684: «La strada del 
diritto penale del rischio è, dunque, lastricata di troppe insidie, soprattutto quando è la prassi 
applicativa ad imboccarla, senza curarsi di rispettare il codice genetico di un tipo delittuoso che 
impone di ascrivere nomologicamente l’evento per colpa. Non si tratta, de lege ferenda, di 
esorcizzarla in blocco, specie quando la cornice empirico-criminologica restituisce “costanti” capaci 
di essere imbrigliate in condotte fortemente tipicizzate e a forma vincolata, che rinuncino 
espressamente all’(ingenua, perché ormai impraticabile) idea di ascrivere eventi. Occorre, però, 
massima cautela e va riaffermato con forza che non spetta al giudice intraprendere un simile percorso, 




previste nella loro esatta consistenza al momento della condotta. 
L’“etica della responsabilità” che ne deriverebbe, è strutturalmente 
incompatibile con i principi della responsabilità per colpa. 
 Il profilo “costruttivo” della vicenda, invece, trova più difficoltà a 
delinearsi, poiché molte rimangono le questioni da chiarire. In 
primo luogo, va definito il “ruolo sistematico” da attribuire al 
requisito della “concretizzazione del rischio”, dal quale sembrano 
derivare utili elementi per distinguere tra “causalità materiale” e 
“causalità della colpa”. Se si accetta la duplice premessa per cui: 
a) La regola cautelare contribuisce alla descrizione della condotta 
tipica colposa (funzione oggettiva della colpa); 
b) Lo scopo di tutela viene in considerazione al momento della 
formulazione della regola cautelare e, quindi, è parte integrante 
della struttura della regola stessa
118
 
Possiamo arrivare alla conclusione per la quale, se l’evento non è 
concretizzazione di quel rischio che la regola violata mirava ad evitare, 
manca completamente la possibilità di individuare una condotta tipica, 
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 Il contenuto di una regola cautelare, può essere descritto ricorrendo alla seguente 
schematizzazione: “in presenza della situazione A è prevedibile che si verificherà un evento del tipo Y, 
che si può evitare tenendo (o non tenendo) un comportamento X. 
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senza doversi porre il problema della causalità, o dell’“imputazione 
soggettiva” in senso stretto119. 
La premessa in questione, tuttavia, diviene concretamente operativa solo 
nel caso in cui si precisino i criteri che forniscono la descrizione del tipo 
di evento che la regola cautelare mirava ad evitare. Se il riferimento ad 
un “danno alla salute o all’integrità fisica” a fatica si lascia distinguere 
da un generico ed inservibile neminem ledere, una particolarizzazione 
dell’evento che pretendesse di ricomprendere tutte le peculiarità del caso 
di specie rischierebbe di rivelarsi “paralizzante”: eloquente il caso di 
avvelenamento ai danni di una persona particolarmente resistente alla 
sostanza tossica, la quale, anziché fare effetto nello stomaco, come 
avviene nella generalità dei casi, abbia agito nell’intestino 120 . 
Intuitivamente è chiaro che particolarizzare l’evento sia la soluzione 
“virtuosa”, ma non appena si cerchi di conferire maggiore concretezza a 
quest’intuizione ci si scontra con il fatto che, ogni singola regola ha le 
proprie peculiarità e ciò, come si diceva, rende assai difficoltosa 
l’individuazione di quel minimo comun denominatore da porre a 
fondamento di un criterio generale. 
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 MASSARO, “Concretizzazione del rischio” e prevedibilità dell’evento nella prospettiva della 
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Profili penali dell’obbligo di valutazione dei 
rischi 
 
1. I reati offensivi della sicurezza sul lavoro: profili strutturali 
Dopo una attenta analisi dei componenti strutturali di questa trattazione, 
andiamo ad addentrarci in quella che è sicuramente la parte più insidiosa 
della disciplina in esame, ossia quella parte che coniuga l’obbligo di 
valutazione dei rischi, alle categorie di parte generale e alle fattispecie di 
parte speciale del diritto penale.  
Dopo decenni di evoluzione normativa, il sistema penale di tutela della 
salute e sicurezza sul lavoro, presenta aspetti di notevole complessità, 
che l’adozione del d.lgs. 81/08, ha risolto solo in parte. Nel quadro 
attuale infatti, ad un nucleo ristretto di fattispecie contenute nel codice 
penale
121
, fa da complemento una molteplicità di incriminazioni 
accessorie contenuto nel nuovo testo unico (d.lgs. 81/2008)
122
.  
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 Si veda in proposito il par. 4.1. 
122
 Cosi definito pur in assenza di una precisa scelta nominalistica da parte del legislatore. 
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I due gruppi di norme si differenziano sotto diversi profili: mentre nel 
codice la salute e sicurezza sul lavoro sono tutelate contro le offese più 
gravi, ricomprendendo reati di danno o almeno di pericolo presunto
123
, 
qualificati inevitabilmente come delitti, le disposizioni del d.lgs. 81/08 
configurano uno stadio di tutela più arretrato che, analogamente a quanto 
rilevato dalla dottrina in riguardo al previgente d.lgs. 626/94, annovera 
solo illeciti contravvenzionali di pericolo presunto. In termini di strategia 
di tutela, il primo gruppo di norme è chiamato ad intervenire con scopo 
sostanzialmente repressivo, ad infortunio avvenuto, mentre il secondo 
gruppo di norme dovrebbe, almeno in teoria, rispondere ad una logica 
preventiva. Il trait d’union è rappresentato dal fatto che le disposizioni 
della normativa complementare, oltre che come reati contravvenzionali 
autonomi, rilevano in quanto momento di “codificazione di regole 
cautelari” che se violate fondano il giudizio di imputazione per colpa in 
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 Artt. 437, 451, 589 comma 2 e 590 comma 3, c.p. 
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1.1 Le fattispecie contravvenzionali 
Il diritto penale complementare in materia di tutela della salute e 
sicurezza sul lavoro è costituito integralmente da contravvenzioni, che 
hanno avuto genesi in epoche differenti, in relazione ai mutamenti del 
sistema economico sociale e sono confluite, da ultimo, nel d.lgs. n. 
81/2008. Oltre a modificare in profondità l’assetto normativo del settore, 
che risulta pesantemente sbilanciato in favore della disciplina 
complementare,  tale evoluzione consente di individuare nella sicurezza 
sul lavoro, uno dei campi di emersione del c.d. processo di 
“amministrativizzazione” del diritto penale: “la norma giuridica e quella 
penale in particolare, sembra assolvere una funzione non tanto di 
valutazione e orientamento dei comportamenti umani, quanto piuttosto 
di allestimento ed assicurazione di determinate assicurazioni di persone, 
cose e strumenti, in vista di risultati obiettivi conseguenti al buon 
funzionamento dell’organizzazione stessa”124.  
Come struttura preordinata allo svolgimento dell’attività economica e 
lavorativa, l’impresa è infatti orientata fisiologicamente al 
perseguimento di scopi utili. Di qui la necessità di garantirne il “buon 
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 Da “trattato teorico-pratico di diritto penale” diretto da F. Palazzo, C. E. Paliero, 237. 
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funzionamento” attraverso un’opera, al tempo stesso, di razionale 
coordinamento e salvaguardia dei beni che vi sono coinvolti. 
L’ambiente di lavoro, è invero, il contesto in cui è esercitata una attività 
economicamente fruttuosa e, insieme, potenzialmente pericolosa per 
l’integrità psico-fisica delle persone. Le contravvenzioni della 
legislazione penale complementare rappresentano il momento di 
puntuale “mediazione normativa”125 tra gli opposti interessi di volta in 
volta in conflitto e, rispetto al rischio di lesione, non fanno che 
esplicitare le condizioni, rectius le cautele, date le quali esso si mantiene 
nell’area del consentito.   
Si coglie allora l’opportunità della scelta contravvenzionale. Com’è noto, 
il criterio di distinzione fra delitti e contravvenzioni, non ha natura 
meramente quantitativa, nel senso che i primi coprirebbero l’area degli 
illeciti più gravi e le seconde l’area degli illeciti minori126.  Una simile 
impostazione è smentita dalla stessa disciplina del reato 
contravvenzionale, atteso che se, da un lato la particolare causa di 
estinzione rappresentata dall’oblazione e l’esclusione del tentativo, 
potrebbero far pensare ad un illecito bagatellare, l’impressione è 
smentita dall’altro lato, dalla possibilità che esso sia integrato 
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 Cosi Padovani, in Colpa per inosservanza di leggi antiinfortunistiche ed impossibilità di adottare 
le cautele prescritte, in Riv. It. Dir. Proc. Pen. 1977, 767. 
126
 Padovani, delitti e contravvenzioni, in D. Disc. Pen., III, Torino, 1989, p. 321.  
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indifferentemente dal dolo o dalla colpa (art. 42 ult. comma c.p.). come 
si desume dall’art. 42 comma 2 c.p., la punibilità anche per colpa 
implica infatti un’estensione della tutela, la quale non avrebbe 
evidentemente alcun senso per le contravvenzioni, se vi si individuasse 
un tipo di reato me no grave rispetto ai delitti. 
L’opzione a favore della qualificazione come contravvenzione si basa 
piuttosto sul contenuto del singolo illecito, che consiste o in una 
violazione afferente ad “attività soggette ad un potere amministrativo; in 
vista del perseguimento di uno scopo di pubblico interesse”, o in una 
violazione delle “norme di carattere preventivo-cautelare che codificano 
regole di prudenza,  di diligenza, di perizia volte alla tutela anticipata e 
indiretta di beni giuridici di primaria importanza, quali la vita, l’integrità 
fisica, l’incolumità”127. 
In base a quanto si è accennato, è agevole notare come, nel settore della 
sicurezza sul lavoro, il reato contravvenzionale abbia appunto un 
contenuto di tipo preventivo-cautelare e i tratti peculiari della relativa 
disciplina rispondano a precise esigenze di tutela.  
In primo luogo l’indifferenza circa l’elemento psicologico con cui la 
condotta è stata commessa è giustificata dal fatto che, trattandosi di 
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 PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, 626 e nt. 5. 
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regole volte a disciplinare attività o situazioni pericolose, la loro 
inosservanza è in linea di principio ugualmente significativa, sia che 
dipenda da un comportamento doloso sia che derivi da colpa.  
In secondo luogo, l’esclusione della responsabilità per tentativo è 
coerente con l’intrinseca natura di reati di pericolo presunto, che 
caratterizza tali contravvenzioni
128
: le cautele prescritte sono già 
strumentali per la salvaguardia di interessi finali, sicché un’ulteriore 
anticipazione di tutela, non sarebbe giustificata ne rispettosa del 
principio penale di offensività.  
 
1.2 Il problema della responsabilità per colpa 
Un ulteriore elemento di uniformità del sistema organico di norme in 
materia di sicurezza sul lavoro, è dovuto alla circostanza che, nel 
complesso, questo è orientato da due scelte di fondo, che ne percorrono 
trasversalmente centro e periferia. La prima è l’opzione a favore dei reati 
propri. La maggior parte degli illeciti del settore infatti ha come soggetto 
attivo il datore di lavoro e, in genere, le figure che occupano i gangli 
apicali delle aziende, e le figure preposte  a specifiche funzioni di 
controllo. La seconda scelta, comune all’interno del sistema penale di 
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 Pulitanò, Igiene e sicurezza del lavoro (tutela penale), in D. Disc. Pen., IV, Torino, 1992, 102. 
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tutela della sicurezza sul lavoro, è l’opzione a favore della responsabilità 
per colpa, che nel settore costituisce un vero e proprio criterio generale 
di imputazione, essendo prevista a livello normativo, una sola fattispecie 
dolosa (art. 437 comma 1 c.p.).  
Il rimprovero si muove lungo entrambi i binari tracciati dall’art.43 
comma 1 pt. III c.p., ed è specifico, con riguardo all’inosservanza delle 
fattispecie tipizzate dalla normativa complementare; e generico, con 
riguardo all’inosservanza del dovere di diligenza, prudenza e perizia che 
grava sul datore di lavoro quale contenuto “minimo” della posizione di 
garanzia (art. 2087 c.c.). 
Nell’insieme, le fattispecie incriminatrici colpose del sistema 
(codicistiche e non), sono il mezzo per scomporre attraverso 
l’enunciazione di regole cautelari più o meno puntuali il codice 
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 Pulitanò, Organizzazione dell’impresa e diritto penale del lavoro, in Riv. Giur. Lav., 1985, IV, 3.  
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2. Il rapporto tra l’obbligo di valutazione dei rischi e la posizione di 
garanzia del datore di lavoro 
Per iniziare a delineare i tratti della vicenda, prenderemo le mosse 
dall’oggetto stesso del nostro studio, l’obbligo di valutazione dei rischi 
che grava sul datore di lavoro. Come già accennato in precedenza, 
l’obbligo in questione, rappresenta il punto di partenza della 
procedimentalizzazione della sicurezza, la chiave di volta del sistema 
descritto dal t.u. della sicurezza sul lavoro, l’elemento senza il quale, non 
ha senso mettere in moto la complessa macchina procedimentalizzante 
composta da tutti gli obblighi per il datore che troviamo tra le righe del 
testo normativo.  
2.1 Fattispecie autonoma o strumentale?  
Nonostante quanto affermato, seppur rivesta una posizione di assoluto 
rilievo, all’interno della procedimentalizzazione, va detto che l’obbligo 
di valutazione dei rischi, definito all’art. 17, comma 1, lettera a) del t.u., 
in sé e per sé considerato, non sembra integrare una fattispecie 
contravvenzionale autonoma, in quanto, parrebbe obbligo strumentale 
alla regolare costituzione del D.V.R. ex artt. 17 e 28, all’interno del quale 
esso si concretizza. Se analizziamo la fonte normativa, infatti, viene 
subito in evidenza come la lettera delle norme che richiamano tale 
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obbligo (per altro, in maniera indiretta), artt. 17, 28 e 29 del t.u., 
pongono l’accento non tanto sul fatto che questa particolare attività del 
datore, necessiti di venire ad esistenza, quanto invece sul fatto che essa, 
in quanto strumentale alla redazione del D.V.R., venga effettuata 
secondo precise modalità operative, integrando la valutazione di 
determinati elementi caratteristici dei settori produttivi, genericamente 
considerati. Anche le sanzioni di cui all’art.55 comma 3 e 4 del t.u., nelle 
quali si punisce con l’ammenda da 2.000 a 4.000 euro il datore di lavoro 
che adotta il documento di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a), in 
assenza degli elementi di cui all’articolo 28, comma 2, lettere b), c) o d), 
o senza le modalità di cui all’articolo 29, commi 2 e 3., non puniscono 
tanto la mancata valutazione dei rischi, quanto l’adozione del documento 
ex art. 17 comma 1 lett. A), in assenza di elementi specifici, o con 
modalità differenti da quelle tassativamente elencate. Proseguendo oltre, 
vediamo come anche all’art. 29 del t.u. emergono elementi tali che 
sembrano confermare la posizione tipicamente strumentale dell’obbligo 
di valutazione dei rischi, in quanto l’art. 29, prescrive ovviamente di 
effettuare la valutazione ma specifica determinate modalità
130
 di 
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 Art. 29, d.lgs. 81/08: 
1. Il datore di lavoro effettua la valutazione ed elabora il documento di cui all’articolo 17, comma 1, 
lettera a), in collaborazione con il responsabile del servizio di prevenzione e protezione e il medico 
competente, nei casi di cui all’articolo 41. 
2. Le attività di cui al comma 1 sono realizzate previa consultazione del rappresentante dei lavoratori 
per la sicurezza. 
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esecuzione dell’obbligo e le sanzioni per la violazione di questo articolo, 
contenute nell’art.55 commi 1, 2 e 3, puniscono ancora una volta il 
modus operandi del datore e non la sua inerzia. 
Va detto dunque che seppur l’obbligo di valutazione dei rischi, possa 
sembrare una fattispecie contravvenzionale autonoma, tale impostazione 
sembrerebbe da scartare, in primis, perché la lettera delle norme 
analizzate, non fornisce dati sufficienti a ritenere la fattispecie un 
autonomo capo di imputazione, poiché come ben sappiamo, in rispetto 
del principio di tassatività della legge penale, non possono essere create 
autonome fattispecie di reato, solo ragionando in maniera deduttiva, e 
questo profilo – come è stato ampiamente ribadito da dottrina e 
giurisprudenza –  vale anche per le contravvenzioni. Un reato (o una 
contravvenzione) è tale solo se esplicitamente definito dalla volontà del 
legislatore.  
In secundis, si desume sempre dall’analisi del testo normativo, come 
sussista un rapporto di strumentalità tra l’obbligo in questione, e la 
redazione del documento unico di valutazione: appare tautologico 
                                                                                                                                                                    
3. La valutazione dei rischi deve essere immediatamente rielaborata, nel rispetto delle modalità di cui 
ai commi 1 e 2, in occasione di modifiche del processo produttivo o della organizzazione del lavoro 
significative ai fini della salute e sicurezza dei lavoratori, o in relazione al grado di evoluzione della 
tecnica, della prevenzione o della protezione o a seguito di infortuni significativi o quando i risultati 
della sorveglianza sanitaria ne evidenzino la necessità. A seguito di tale rielaborazione, le misure di 
prevenzione debbono essere aggiornate. Nelle ipotesi di cui ai periodi che precedono il documento di 
valutazione dei rischi deve essere rielaborato, nel rispetto delle modalità di cui ai commi 1 e 2, nel 
termine di trenta giorni dalle rispettive causali. 
Si vede che le condotte prescritte indicano parametri operativi specifici, non obblighi generali di fare.  
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sottolineare che senza una valutazione accurata dei rischi dell’attività 
lavorativa, il D.V.R. rimane completamente privo di qualsiasi contenuto. 
Non si tratta, insomma, di postulare un collegamento causale 
dell’obbligo in oggetto, con un determinato risultato (ad es., una malattia 
professionale contratta da un lavoratore), il quale, viceversa, potrà 
dipendere dall’ulteriore sviluppo di un processo naturale già in corso di 
svolgimento (una patologia dalla quale il soggetto era già affetto); si 
tratta invece di guardare all’azione omessa come ad un contributo di 
carattere “strumentale”  rispetto all’esigenza di rendere maggiormente 
probabile l’interruzione di quel processo od un suo rallentamento (nel 
caso in esame una potenziale guarigione del soggetto, dalla malattia che 
invece potrebbe aggravarsi per determinate condizioni di lavoro)
131
. 
Tutta questa serie di considerazioni, è stata affrontata in dottrina, e 
seppure sia ormai chiaro, che il legislatore, nella stesura della norma, ha 
creato un vero e proprio “mostro normativo”, la dottrina prevalente132, è 
giunta a conclusioni differenti. 
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 G. De Francesco, Dinamiche del rischio e modelli d’incriminazione nel campo della circolazione 
di prodotti alimentari, in Goldoni, Sirsi (a cura di) Per uno studio interdisciplinare su agricoltura e 
alimentazione, atti del convegno inaugurale dell’osservatorio, Pisa, gennaio 2010. 
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 Così, Castronuovo, la responsabilità degli enti collettivi, per omicidio e lesioni alla luce del d.lgs. 
81/2008 in Basenghi, Golzio, Zini (a cura di), La prevenzione dei rischi e la tutela della salute in 
azienda: il testo unico e il decreto correttivo, Milano, 2009; Micheletti, I reati propri esclusivi del 
datore di lavoro, in Giunta, Micheletti (a cura di), Il nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghi di 
lavoro, Milano 2010; Stolfa, Il ruolo del datore di lavoro e del dirigente, Zoppoli, Pascucci, Natullo (a 
cura di), Le nuove regole per la salute e sicurezza dei lavoratori, Milano, 2010. 
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In primo luogo, è stato fatto un doveroso cenno a quella che era la 
disciplina originaria del t.u.s.s.l., poiché nella prima stesura del d.lgs. 
81/08, era stata elaborata una norma, l’art. 55 comma 1, lett. a), che 
conteneva non solo la sanzione per un precetto altrove riportato, ma 
anche il precetto stesso. Era prevista infatti, la sanzione per il datore di 
lavoro che “omette la valutazione dei rischi e l’adozione del d.v.r.”. La 
questione, originò il legittimo dubbio, che la norma descrivesse una 
condotta complessa, e non desse vita a due illeciti separati e autonomi. 
La congiunzione “e”, lasciava pensare che per integrare il reato, fossero 
necessarie sia l’omissione della valutazione dei rischi, che l’omissione 
del d.v.r. .  
Il nuovo testo della norma – uscito tale dalla emanazione del decreto 
correttivo 106/2009, che ha completamente riscritto l’art. 55 – ha 
abbandonato l’ambizione di riportare precetto e sanzione, e ora una vera 
a propria clausola sanzionatoria rinvia all’art. 29, comma 1, il quale 
recita: “Il datore di  lavoro  effettua  la  valutazione  ed  elabora  il 
documento  di  cui  all'articolo  17,  comma  1,   lettera   a),   in 
collaborazione con il responsabile  del  servizio  di  prevenzione  e 
protezione e il medico competente, nei casi di cui all'articolo 41”.  
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Sicché al nodo esegetico iniziale se ne aggiunge un altro, poiché il tenore 
letterale della norma lascia intendere che  il reato si integra solo quando, 
sia la valutazione che la stesura del d.v.r. non sono state fatte in 
collaborazione con le prescritte figure di concertazione. Come si è già 
notato, l’art. 29, si limita a regolare il procedimento, ma non impone 
l’obbligo di valutare tutti i rischi133. 
Detto ciò si dovrebbe arrivare a concludere che il combinato disposto 
degli artt. 55 e 29, non riesce ad integrare la tipicità dell’omissione della 
valutazione e della redazione del relativo documento. La dottrina di cui 
si diceva
134
, invece, propende per una soluzione diversa: interpretare le 
norme al fine di non sguarnire la tutela penale, lasciando impunite 
proprio le omissioni più radicali, cercando di salvaguardare il principio 
di uguaglianza. In tale direzione trova spazio anche la valorizzazione del 
rinvio che l’art. 29, comma 1, opera nei confronti dell’art. 17, comma 1, 
lett. a), e attraverso questo faticoso percorso interpretativo, si giunge a 
riconoscere l’esigenza di tre fattispecie tutte rinvenienti la sanzione 
dell’art. 55, comma 1, lett. a): 
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 Dovere, in Gargani, Deidda (a cura di), Reati contro la salute e la dignità del lavoratore, Torino, 
2012, 256 ss. . 
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 Valentini, La sostanziale continuità tra il “vecchio” e il ”nuovo” diritto penale della salute e 
sicurezza sul lavoro, in Galantino (a cura di), Il testo unico in materia di salute e sicurezza sul lavoro. 
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 L’omessa valutazione del rischio; 
 La mancata elaborazione del relativo documento; 
 La mancata partecipazione , laddove prescritta, di RSSP e M. C.135 
. 
Soppesando gli interessi che emergono dalle due differenti visioni della 
questione, si può riassumere la vicenda, ponendola sostanzialmente 
come un contrasto tra due principi costituzionali: il principio di 
tassatività della norma penale enunciato dall’art. 25, contro il principio 
di uguaglianza dettato dall’art. 3. I valori in gioco sono i seguenti: da un 
lato, la necessità di avere sufficiente certezza del diritto, di evitare che 
pericolose degenerazioni interpretative portino ad estendere l’ambito di 
applicabilità della norma penale e evitare che da quest’ultimo passaggio 
si giunga alla creazione mediante procedimento deduttivo di nuove 
norme incriminatrici. Dall’altro, la necessità di non lasciare sguarnita di 
tutela penale una situazione dalla quale potrebbero derivare eventi lesivi 
ben più gravi della mera violazione di una norma cautelare.  
Entrambe le dottrine, presentate sembrano meritevoli di essere accolte, 
poiché entrambe si fanno promotrici della tutela di interessi ugualmente 
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rilevanti. Va detto in più, che la giurisprudenza di legittimità non è 
ancora giunta a dirimere la questione. Utilizzando lo strumento 
interpretativo e basandoci su vecchie controversie analoghe al caso in 
questione, potremmo però riuscire a far luce sulla vicenda. Infatti la 
giurisprudenza, pur non avendo mai affrontato la questione inerente al 
presunto vuoto legislativo ex art. 55 d.lgs. 81/08, ha affrontato un caso 
simile in riguardo al vecchio d.lgs. 626/1994, nel quale l’art. 89, puniva 
la violazione dell’art. 4, comma 2 (che disciplinava il documento di 
valutazione) ma non la violazione dell’art. 4 comma 1, per il quale “il 
datore di lavoro, …, valuta tuti i rischi per la sicurezza e per la salute dei 
lavoratori …”.  
A fronte di ciò fu posto il problema dell’an e del quomodo del 
trattamento sanzionatorio dell’omessa valutazione. La tesi fattasi 
prevalente tanto in dottrina che in giurisprudenza fu quella della 
punibilità di tale condotta in forza di quello stesso art. 89 comma 1. A 
sostegno della affermazione si richiamò l’attenzione sul fatto che l’art. 4 
comma 2, aveva introdotto l’obbligo di elaborazione del documento con 
la locuzione “all’esito della valutazione di cui al comma 1”; si sostenne 
quindi che la norma incriminatrice faceva perciò stesso richiamo alla 





.  Anche l’interpretazione sistematica venne ritenuta da 
avvallare siffatta conclusione: il comma 7 del medesimo art. 4, si 
osservò, nel prescrivere l’obbligo di rielaborazione della valutazione e 
del documento, stabilisce una pena identica a quella prevista dall’art. 4 
comma 2, mentre violazioni di minore gravità, rispetto all’omessa 
valutazione erano punite con sanzioni penali più lievi
137
. 
Ulteriori rilievi interpretativi giungono da un’altra questione: 
l’elaborazione della valutazione dei rischi deve sempre precedere l’inizio 
dell’attività. Il principio, oltre che una forte matrice logica e teleologica 
(non è pensabile che prima si esponga il lavoratore a rischi per la salute e 
poi si proceda alla diagnosi degli stessi), ha anche un preciso riscontro 
normativo: l’art. 28, comma 3 bis, prescrive che in caso di costituzione 
di nuova impresa la valutazione deve essere fatta immediatamente 
mentre il documento va elaborato entro novanta giorni dall’inizio 
dell’attività (una previsione analoga, si rinviene per le previsioni di 
aggiornamento della valutazione ex art. 29, comma 3). 
La previsione è stata giudicata favorevolmente proprio perché eviterebbe 
che l’attività imprenditoriale possa avere inizio senza che siano state 
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Pertanto il reato di omessa valutazione si perfezione già con l’inizio 
dell’attività lavorativa. In sintonia con l’orientamento giurisprudenziale 
assolutamente prevalente, per il quale le contravvenzioni 
prevenzionistiche hanno tutte carattere di reato permanente, la dottrina 
ritiene che quelli attinenti alla valutazione dei rischi e al relativo 
documento costituiscano reati permanenti. La cessazione della 
permanenza della contravvenzione consistente nella omessa valutazione 
dei rischi si avrebbe con il termine dell’attività lavorativa. Ciò implica 
che nell’ipotesi in cui si verifichi un avvicendamento nella posizione id 
garanzia il nuovo datore di lavoro sarà immediatamente tenuto ad 
elaborare la valutazione fino ad allora omessa
139
. 
Dal canto suo, l’illecito rappresentato dall’omessa elaborazione del 
documento si consuma allo scadere del novantesimo giorno dall’inizio 
dell’attività e si protrae sino a quando il documento non viene redatto o 
l’attività non giunge al termine. 
Ad avviso della giurisprudenza di legittimità, non è causa di cessazione 
della permanenza l’accertamento del reato. Pertanto, ove non risultino 
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adempiute le prescrizioni impartite dall’organo di vigilanza o comunque 
risolta la situazione antigiuridica, la permanenza si protrarrà fino alla 
pronuncia della sentenza di primo grado
140
. 
I reati in parola sono, con quello consistente nel mancato coinvolgimento 
nella procedura valutativa del responsabile del servizio di prevenzione e 
protezione e del medico competente, i soli suscettibili dell’aggravamento 
della pena previsto dall’art. 55 comma 2. Secondo l’unanime 
orientamento della dottrina infatti, la norma delinea una circostanza 
aggravante. Tale aggravante può essere ricondotta alla categoria delle 
circostanze indipendenti, o ad efficacia speciale, dal momento che reca 
una mutazione della specie ella pena (da quella alternativa dell’arresto o 
l’ammenda, a quella dell’arresto). Ciò importa conseguenze soprattutto 
sul piano dell’accesso ai meccanismi di degradazione dell’illecito, che 
risultano preclusi sia quando si guardi allo specifico prevenzionistico 
(l’art. 301), sia con riferimento agli istituti codicistici (artt. 162 e 162 bis, 
c.p.). 
Stando questi presupposti, possiamo infine dirimere la questione sulla 
natura giuridica dell’obbligo di valutazione dei rischi. La soluzione che 
opta per una qualifica come reato autonomo, sembra da preferire in 
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ordine a diverse motivazioni. In primo luogo a fronte di interessi 
rilevanti quali quelli che entrano in gioco in ambito lavorativo, appare 
più conveniente in termini di politica preventiva e protettiva, far 
permanere la contravvenzione per la violazione dell’obbligo di 
valutazione dei rischi, poiché una maggior tutela degli interessi è 
sicuramente da preferire. Poi, va detto che la ricognizione all’interno del 
testo normativo in virtù di una interpretazione teleologica, ci porta a 
propendere per una soluzione come quella cui siamo arrivati, in quanto il 
legislatore, pur avendo usato dei metodi un po’ troppo “esuberanti” nella 
stesura del testo di legge, non può aver commesso l’errore di creare una 
norma con un vuoto di tutela cosi ampio. 
Per cui, seppur la tesi dottrinaria si ponga in palese violazione del 
principio di tassatività, un bilanciamento di interessi porta sicuramente a 
preferire un sacrificio di questo in virtù di una maggiore tutela di beni 







2.2 La questione della posizione di garanzia 
Delineata la natura dell’obbligo in questione, sovviene adesso la 
necessità di capire quali risvolti penali può avere, il fatto che il datore di 
lavoro violi questo tipo di obbligo. Cercheremo innanzitutto di capire se 
la figura del datore di lavoro integri ina posizione di garanzia, fatto 
questo vedremo di dimostrare, come una posizione di garanzia, sia tale 
perché uniforma il suo operato a delle regole cautelari; l’ulteriore 
passaggio sarà capire se l’obbligo di valutazione dei rischi risulta essere 
una regola cautelare, e capire se dalla violazione di una regola cautelare 
possa derivare una ulteriore responsabilità del datore di lavoro, che si 
aggiunge a quella già visionata in precedenza. 
Dovendo cercare di essere quanto più esaustivi possibile, cercheremo di 
fornire un resoconto semplice, ma al tempo stesso completo della 
questione, e per far ciò non possiamo non partire da un’attenta analisi di 
quelli che sono i temi pregnanti della vicenda penalistica in materia di 
regole cautelari, ossia, il problema della causalità e il tema della colpa e 
partiremo da una riflessione di fondo, ossia che il datore di lavoro, ha, in 
primo luogo, l’obbligo di impedire l’infortunio che promana dalla 
disposizione contenuta nell’art. 2087 c.c. . Da questo obbligo, ne deriva 
tutta la complessa vicenda normativa, che ha portato alla stesura del 
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d.lgs. 81/2008, il quale, cerca di far fronte alla esigenza di 
procedimentalizzare la sicurezza nei luoghi di lavoro. All’interno del t.u., 
troviamo, per l’appunto, un particolare obbligo inderogabile del datore di 
lavoro, che è quello di valutare i rischi connessi all’attività lavorativa, e 
ciò, sembra fare di lui un garante per la sicurezza nei luoghi di lavoro,  
ovvero, un soggetto che riveste una particolare posizione di garanzia. Il 
passo successivo dello schema di collegamento, si incardina appunto sul 
dubbio espresso poco prima, e cioè se l’obbligo di valutazione dei rischi, 
sia o meno una regola cautelare. In caso di risposta negativa, dovremo 
arrivare a concludere che l’obbligo di valutazione dei rischi, può non 
essere idoneo a fondare una responsabilità del datore diversa da quella 
per la mera contravvenzione all’obbligo di valutazione in se e per se 
considerato, mentre se la ricerca dovesse fornire un esito positivo, si 
giungerebbe a delineare l’effetto opposto con la conseguente 
determinazione dell’ambito di rilevanza. 
La prima tesi che ci troviamo ad analizzare, è – appunto – capire se il 
datore di lavoro possa o non possa ricoprire una posizione di garanzia 
all’interno dell’azienda.  Va detto che al fine di soddisfare la primaria 
esigenza della salvaguardia della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, 
l’ordinamento prevede a carico di taluni dei soggetti gravati di obblighi 
di sicurezza dalla normativa di settore una serie di posizioni giuridiche di 
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garanzia rilevanti ex art. 40, comma 2, c.p., in base al quale non 




Si tratta, essenzialmente, di posizioni di garanzia riconducibili alla figura 
della c.d. posizione di controllo su fonti di pericolo
142
, che si ha ove al 
garante sia attribuito il potere-dovere giuridico di impedire tutti gli 
eventi lesivi per gli altrui beni giuridici, che possano risultare esposti ad 
una fonte di pericolo (es. macchinari, sostanze pericolose), egli abbia 
poteri di signoria, organizzazione e disposizione. La ratio del 
conferimento della veste di garante risiede, in questa ipotesi, nella 
situazione di debolezza del titolare del bene
143
, determinata 
dall’esclusività della pertinenza della fonte di pericolo alla sfera 
giuridica del garante, con conseguente impossibilità del titolare del bene 
minacciato di autoproteggersi adeguatamente, se non con una non 
consentita ingerenza nella sfera giuridica altrui. Principali destinatari 
della tutela predisposta con la previsione di posizioni di controllo sono 
ovviamente i lavoratori dipendenti della singola azienda o unità 
produttiva, ma la tutela si estende anche a coloro che si trovino 
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occasionalmente in contatto con la fonte di pericolo gestita 
dall’obbligato (cfr., ad es.: art. 26 d.lgs. 81/08). Circa il contenuto di tali 
posizioni, esso consiste nel potere-dovere giuridico assegnato ai diversi 
soggetti garanti, ciascuno secondo le attribuzioni, competenze e poteri 
conferitigli (cfr.: artt. 18, 299 d.lgs. 81/08), di predisporre le misure 
necessarie alla salvaguardia della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, 
in osservanza degli obblighi previsti dalla normativa di settore
144
. 
La singola posizione di garanzia può presentare carattere originario, ove 
essa risulti espressamente prevista dalla legge (es. la posizione di 
garanzia del datore di lavoro ricavabile ex art. 2087 c.c.) oppure derivata, 
qualora essa sia trasferita ad un soggetto mediante delega di funzioni. 
La responsabilità penale per la violazione degli obblighi derivanti dalla 
posizione giuridica di garanzia dei responsabili per la sicurezza, può 
assumere una duplice fisionomia, integrando alternativamente: 
 Un reato di pura omissione, nei casi previsti dagli artt. 437 
(omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro) e 451 
c.p. (omissione colposa di cautele o difese contro disastri o 
infortuni sul lavoro) e dalle fattispecie incriminatrici della 
normativa di settore; 
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 Un reato di omesso impedimento dell’evento, ai sensi del 
combinato disposto di una fattispecie incriminatrice di parte 
speciale con l’art. 40, coma 2 c.p., qualora dall’inosservanza derivi 
un evento lesivo (es.: omicidio colposo o lesioni colpose ex artt. 
589 e 590 c.p.). 
Quanto all’individuazione dei singoli soggetti garanti, il d.lgs. 81/08 
introduce per la prima volta nella disciplina positiva in materia di salute 
e sicurezza sul lavoro, l’espresso riferimento lessicale alla nozione di 
“posizione di garanzia” e attribuisce esplicitamente la veste di garante a 
taluni dei soggetti coinvolti nel sistema prevenzionistico
145
. Più 
precisamente, l’art. 299 (Esercizio di fatto dei poteri direttivi), nel suo 
primo comma, mediante rinvio interno all’art. 2, comma 1, lett. b), d) ed 
e), indica come titolari di posizioni di garanzia il datore di lavoro, il 
dirigente ed il preposto, nonché coloro che, pur sprovvisti di regolare 
investitura, esercitino in concreto poteri giuridici riferiti a ciascuno dei 
soggetti menzionati. In giurisprudenza è stata sovente riconosciuta una 
posizione di garanzia anche in capo al responsabile del servizio di 
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Nell’ordinamento italiano, in virtù del principio di legalità formale, 
sancito dall’art 25 della Costituzione, nonché della statuizione dell’art. 
40, comma 2 c.p., che espressamente richiede la giuridicità dell’obbligo 
di impedire l’evento, la posizione di garanzia deve necessariamente 
trovare la sua fonte costitutiva in un atto dotato del carattere della 
giuridicità formale.  
Non basta dunque la previsione normativa di un qualunque obbligo 
giuridico finalizzato alla tutela della salute e sicurezza ma è 
indispensabile ricostruire con chiarezza e precisione anche in base a 
previsioni contenute in norme distinte, il complesso degli obblighi 
impeditivi e simmetrici poteri in cui la posizione di garanzia si sostanzia. 
Per comune opinione, seppur valutato come necessario  ma insufficiente, 
si suole ricondurre l’originaria fonte costitutiva della posizione di 
garanzia del datore, all’art. 2087 c.c. . Sebbene non vi sia esatta 
coincidenza tra la definizione privatistica di imprenditore ex art. 2082 
c.c., e quella di datore di lavoro ex art. 2, d.lgs. 81/08, e sebbene siano 
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necessarie altre norme per delineare l’ambito della posizione di garanzia, 
poiché la disciplina civilistica è troppo generica e si limita ad imporre 
obblighi senza definire i poteri impeditivi del garante, l’art. 2087 c.c. 
costituisce senza dubbio una solida base di partenza per ricostruire la 
posizione di garanzia del datore di lavoro
147
. Non ci soffermeremo oltre 
sulla questione che attiene ai poteri attribuiti ad un soggetto che ricopre 
una posizione di garanzia, poiché in questo caso, il potere esercitato, non 
deriva solo da un esercizio di fatto dello stesso
148
 ma anche da una 
particolare qualificazione giuridica del soggetto in questione, essendo 
appunto il soggetto datoriale. Un’ultima affermazione in riguardo alla 
posizione di garante, va fatta in merito alla derivazione dei poteri ed al 
modus operandi che uniforma le azioni di un soggetto in posizione di 
garanzia: ciò che indirizza le mosse di un soggetto garante (e in specie 
del datore di lavoro) è rappresentato dal vasto universo delle regole 
cautelari, le quali – come vedremo in seguito149 – definiscono in modo 
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3. L’obbligo di valutazione dei rischi come regola cautelare 
Assodato dunque, che il datore di lavoro ricopre all’interno dell’azienda 
una posizione di garanzia in merito alla salute e sicurezza, dobbiamo 
passare adesso ad analizzare il punto successivo, ossia, capire se 
effettivamente l’obbligo di valutazione dei rischi, oltre ad essere una 
condotta obbligatoria del datore di lavoro che espone questo a 
rimprovero penale in caso di violazione, possa atteggiarsi anche alla 
stregua di una regola cautelare, sulla base della quale fondare una 
responsabilità per colpa del datore di lavoro, e capire se ed in quale 
modo tutto questo possa verificarsi. 
I già di per se complessi temi sottesi all’imputazione colposa, sembrano 
assumere colori peculiari nel venire a contatto con l’ambito del diritto 
penale del lavoro: gradazioni cromatiche che derivano in parte dalla fitta 
rete di regole cautelari di varia natura che disciplinano la materia (sulle 
quali sarà utile un ulteriore autonomo approfondimento), in parte 
dall’esigenza di mantenere salda e netta la delicata delimitazione, pur 
concettualmente chiara e logicamente indispensabile, tra il tema del 
nesso causale che connette condotta ed evento e il legame forte che pure 
intercorre tra norma cautelare ed evento, che con formula imprecisa ma 
ormai entrata nell’uso come breviloquio semplificatorio, viene definito 
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“causalità della colpa” 151 , tema già trovato in precedenza, del quale 
cercheremo adesso di dire qualcosa di più. 
Ragionando appunto del tema del nesso causale, si impone una 
considerazione: l’interprete che si approccia a determinate norme  aventi 
struttura  colposa, deve considerare attentamente il contenuto e la natura 
precettiva delle stesse, poiché la mera circostanza che queste promanino 
da una fonte giuridica, non autorizza a concludere che siamo in presenza 
di una colpa specifica
152
. Questa particolare attenzione, se non è in 
dubbio che abbia portata generale
153
, conviene che nel particolare ambito 
della sicurezza sul lavoro, venga trattata alla stregua di una luce guida 
che indirizza i passi dell’interprete, poiché la disciplina in esame 
presenta disposizioni a contenuto immediatamente precettivo, alle quali 
si affiancano regole in cui la prescrizione, pur sufficientemente precisa, 
lascia  margini non rigidi per la sua concreta applicazione, quando non 
addirittura esplicite alternative
154
. E ancora si incontrano in questo 
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territorio, norme informate al principio di precauzione
155
 e ulteriori altre, 
che pur di matrice giuridica, si limitano ad esprimere l’esigenza di 
ottenere un certo risultato in termini di obbiettivo di tutela, ovvero 
indicano semplicemente un precetto di portata generale, insuscettibile di 
essere tradotto in una dettagliata disposizione
156
 dalla quale sia possibile 
trarre la descrizione della condotta doverosa in modo sufficientemente 
preciso, tale da permettere l’identificazione di quella che in concreto 
dovrebbe essere la condotta doverosa (id est diligente) o il 
comportamento alternativo lecito. La questione come si vedrà, assume 
rilevanza non solo sul piano dogmatico
157
, ma anche sul piano concreto, 
poiché solo l’individuazione della condotta doverosa, permette un 
corretto giudizio sul rapporto tra norma cautelare violata ed evento 
concreto, il quale deve essere considerato, non tanto nella sua unicità 
quanto come elemento dell’insieme astratto costituito dagli eventi di 
uguale genere che la norma cautelare mirava ad evitare. In quest’ottica, è 
necessario verificare che tra gli eventi che la norma cerca di scongiurare 
ed evento hic et nunc, intercorra un rapporto di genere a specie: in altri 
termini, l’evento fondante la responsabilità penale, dovrà essere 
considerato parte di una più ampia famiglia di eventi, della quale i tratti 
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essenziali, sono i medesimi che la norma cautelare cerca di evitare. 
Sicché, rispetto a ciascun caso, si dovrà valutare quale genere di eventi la 
disposizione prevenzionistica vigente all’epoca della condotta, era intesa 
ad evitare e controllare se l’evento hic et nunc appartiene alla famiglia 
compresa in detto genere. Ricostruita in questo modo la struttura del 
giudizio di colpa, il ruolo della regola cautelare infranta svela la sua 
portata essenziale non soltanto con riguardo al profilo della 
rimproverabilità: la regola violata rappresenta la condotta diligente che 
avrebbe dovuto essere tenuta, e insieme giustifica la reazione penale nei 
reati colposi di mera condotta
158
. 
Inoltre, la natura necessariamente cautelare, propria della regola la cui 
violazione fonda il rimprovero colposo, palesa implicazioni ulteriori 
riguardanti anche aspetti più direttamente connessi con le condizioni di 
sussistenza del crimen culpae (e dunque anche alle modalità di 
accertamento dello stesso). Da un lato abbiamo il già ispezionato tema 
della descrizione dell’evento selezionandone le caratteristiche essenziali, 
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Quest’ultimo aspetto avvalorato anche dalla disposizione enunciata 
all’art. 43 c.p., il quale, in tema di reato colposo, richiede 
necessariamente un giudizio ex ante: per un verso perché, la 
rimproverabilità del fatto colposo esige che al momento della condotta 
sia riconoscibile non solo la situazione di pericolo dalla quale promana 
l’obbligo di agire diligentemente, ma anche la regola cautelare che tale 
condotta definisce. Per altro verso, il nesso tra la norma cautelare e 
l’evento, e l’accertamento della sussistenza di tale rapporto, non si 
risolve in un giudizio di natura causale, ma valuta la portata impeditiva 
della condotta diligente rispetto a eventi del genere di quello cui 
appartiene la specie che comprende l’evento hic et nunc verificatosi160. 
Cerchiamo adesso di dare una definizione che distingua tra giudizio 
causale ed evento causato dalla colpa. L’ambivalenza semantica del 
termine “causa”, adoperata dal legislatore nella nozione di “colpa” ex art. 
43 c.p., rispetto al termine “conseguenza”, impiegato nell’art.40 c.p., 
esige una sempre attenta considerazione della funzione radicalmente 
diversa che i due significati svolgono nei differenti contesti normativi. 
Nell’art. 40 c.p. il termine “conseguenza” (significato del significante 
“causa”) allude necessariamente al rapporto di causalità (materiale) fra 
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 Mucciarelli, cit. 181; Bartoli, Il problema della causalità penale. Dai modelli unitari al modello 
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enti della realtà fenomenica (la condotta e l’evento)161. Il giudizio in 
ordine alla sussistenza di tale rapporto implica un apprezzamento ex 
post, condotto secondo il modello della sussunzione sotto leggi di 
copertura e sulla scorta di tutte le conoscenze disponibili al momento nel 
quale il giudizio stesso viene formulato. 
Nell’art. 43 c.p. invece, il legame forte impresso dal legislatore al 
rapporto fra regola cautelare ed evento costitutivo del reato non si 
sostanzia nell’apprezzare una connessione tra condotta diligente ed 
evento hic et nunc, ponendosi invece l’esigenza di concentrare la 
valutazione sulla possibile riconducibilità dell’evento hic et nunc, ridotto 
ai suoi tratti essenziali, al genere di eventi posti sotto l’egida della regola 
cautelare. In questo caso l’esigenza di ridurre l’evento ai suoi tratti 
essenziali, è direttamente funzionale alla natura del giudizio di colpa: se 
si dovesse tener conto della complessità di tutti gli estremi costituenti 
l’evento hic et nunc verificatosi 162 , l’individuazione della norma 
cautelare ne risulterebbe verosimilmente frustrata nella maggior parte dei 
casi. Il carattere necessariamente ex ante (e dunque prognostico) della 
valutazione concernente la colpa esclude in radice qualunque 
connotazione causale sul piano oggettivo (cioè della individuazione degli 
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antecedenti che hanno effettivamente determinato l’evento singolare 
accaduto in un “qui” e in un “ora”), anche se almeno due profili di questa 
complessa questione importano inevitabili commistioni: da un lato il 
requisito della evitabilità dell’evento offensivo, che deve 
necessariamente connotare il collegamento fra norma cautelare ed evento 
stesso, dall’altro la circostanza che - soprattutto quando si verte in tema 
di causalità ipotetica - il canone dell’art. 40 cpv c.p. esige che 
nell’accertamento del nesso causale si debba previamente individuare 
quella che avrebbe dovuto essere la condotta diligente per poterne poi 
saggiare la valenza causale impeditiva rispetto al caso concreto
163
. 
Sul piano logico, il profilo appena illustrato non dovrebbe – almeno in 
astratto – dar luogo ad eccessivi problemi, posto che nella corretta 
sequenza di accertamento degli elementi costitutivi del reato, quello 
concernente la tipicità (all’interno della quale è situato il tema del nesso 
causale) necessariamente precede quello attinente alla colpevolezza. 
Constatato siffatto vincolo metodologico, occorre però avvertire che 
alcune questioni cruciali in tema di colpa sono destinate a presentarsi in 
tutta la loro problematicità, proprio sul versante dell’accertamento 
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 Stella, La nozione penalmente rilevante di causa: la condizione necessaria, in Riv. It dir. Proc. 
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causale, massimamente in un ambito – quello dei reati commissivi 
mediante omissione – che è di notevole interesse nel settore della tutela 
della sicurezza e salute sul lavoro
164
.  
Si consideri la peculiare struttura dell’art. 40 cpv. c.p., il quale impone di 
valutare la rilevanza causale impeditiva di un antecedente che non è mai 
esistito (la condotta diligente che avrebbe dovuto essere realizzata). Se 
non è revocabile in dubbio che, al cospetto del diritto penale, può 
configurarsi un’omissione soltanto in presenza di una fonte giuridica che 
stabilisca l’obbligo di agire, è tuttavia consequenziale il rilievo che la 
condotta doverosa (omessa) deve a sua volta essere una condotta tipica, 
pre-determinata cioè dal legislatore in ossequio al superiore principio di 
legalità. In altri termini: l’obbligo di agire si sostanzia più precisamente 




Nei reati omissivi propri, la descrizione del comportamento tipico è 
dunque per tal modo compiutamente dettagliata dal legislatore, senza 
però che vi sia esigenza alcuna, ai fini dell’accertamento della 
sussistenza del reato, di un apprezzamento di natura causale 
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(coerentemente con la loro natura di reati di mera condotta). E allo stesso 
modo può dirsi con riguardo ai reati colposi di mera condotta.  
Non cosi nei reati commissivi mediante omissione, nei quali il fatto 
tipico non è descritto dal legislatore se non attraverso il collegamento 
causale con l’evento, con la conseguenza che la descrizione della 
condotta non sembra – almeno all’apparenza – poter essere dettagliata166. 
Alcune precisazioni, tuttavia, s’impongono e mitigano l’assolutezza 
dell’affermazione che appena precede.  
Sta in primo luogo il rilievo che, sebben non contenuta direttamente ed 
esclusivamente nella norma incriminatrice, una descrizione della 
condotta tipica è pur sempre presente nella norma che fonda l’obbligo 
impeditivo stabilito dal capoverso dell’art. 40 c.p.167 . Già all’interno 
della fattispecie dolosa è possibile rilevare alcune non lievi differenze. 
Anche considerando il delitto di cui all’art. 575 c.p. (la figura 
incriminatrice nella quale il legislatore sembra concentrare “tutto” nel 
collegamento causale fra condotta ed evento), non è difficile a vedersi 
che nella figura omissiva impropria la “purezza” della forma libera tipica 
dello schema commissivo scolora, in quanto la condotta capace di 
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 Risicato, Combinazione e interferenza di forme di manifestazione del reato. Contributo ad una 
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integrare il fatto punibile si arricchisce necessariamente di elementi 
descrittivi di matrice normativa. Un esempio può chiarire il senso 
dell’osservazione sopra accennata: il bagnino – protagonista di tante 
esemplificazioni – sarebbe senz’altro chiamato a rispondere di omicidio 
volontario se deliberatamente decidesse di non intervenire in soccorso di 
un bagnante in difficoltà, essendosi avveduto che la vittima è un suo 
acerrimo nemico
168
. Non deve però sfuggire che il fondamento della 
ascrizione del fatto al bagnino, dipende dalla circostanza che egli aveva 
l’obbligo giuridico di impedire eventi del genere di quello accaduto, 
sicché la condotta tipica non si esaurisce nel mero comportamento 
impeditivo (e dunque: in un qualunque comportamento che abbia tale 
valenza), consistendo bensì nella (deliberatamente) mancata 
realizzazione di quanto imposto da uno specifico obbligo giuridico. 
Ferma restando, ovviamente, l’ulteriore esigenza di accertare – in 
concreto, rispetto cioè alla situazione di fatto – la effettiva idoneità 
impeditiva della condotta (tipica) omessa
169
.  
Il caso ora prospettato sembra illustrare in modo adeguato che, anche nei 
reati commissivi mediante omissione di natura dolosa, la condotta viene 
in qualche misura descritta (e delineata) dal legislatore proprio attraverso 
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il richiamo contenuto nella clausola generale dell’art. 40 cpv. c.p.,  la cui 
funzione pare essere indubitabilmente (anche) quella di evitare 
l’indiscriminata estensione delle fattispecie punibili, posto che – in 
assenza di tale clausola che appunto stabilisce come fondante l’obbligo 
giuridico di attivarsi per impedire il fatto tipico offensivo – basterebbe a 
integrare il fatto di reato qualunque condotta purché impeditiva
170
. 
Se tale profilo di “descrittività” può essere già rinvenuto nei reati 
commissivi mediante omissione dolosa, nelle corrispondenti figure 
colpose tale profilo assume valenza ben maggiore. Accede infatti alla 
struttura della colpa, l’esigenza di descrivere la condotta come 
osservante rispetto a una regola cautelare, pacifico essendo che la 
configurabilità stessa di una condotta qualificabile come colposa, 
dipende dall’esistenza di una norma (sociale e giuridica), che prescriva 
come dovuto un determinato comportamento
171
. 
Quando la clausola generale dell’art.40 cpv. c.p. opera in un contesto 
colposo, la condotta doverosa omessa non può in nessun caso essere 
descritta a partire esclusivamente dall’evento secondo il paradigma 
“pura” idoneità impeditiva, dovendo bensì – e precisamente – integrare il 
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modello tipico espresso dalla disposizione cautelare, la cui concreta 
attuazione avrebbe compiutamente realizzato l’obbligo giuridico di cui 
discorre l’art. 40 cpv. c.p.172. 
Se le considerazioni che precedono, meritano di essere minimamente 
condivise, classica distinzione tra colpa generica e colpa specifica, può 
essere guardata anche da un diverso punto di vista. Al di là della già 
segnalata esigenza
173
, di riconsiderare i canoni che tradizionalmente 
presiedono alla qualificazione dell’una piuttosto che dell’altra forma di 
colpa, posto che in talune disposizioni (l’art. 2087 c.c., ad esempio) la 
genericità della descrizione della condotta doverosa richiesta, mal si 
concilia con la loro collocazione nell’area della colpa specifica, sta il 
rilievo che nelle ipotesi di colpa specifica, la norma precettiva contiene 
una tipizzazione compiuta del comportamento di cui l’ordinamento esige 
la realizzazione nel contesto. A questa constatazione deve peraltro 
aggiungersi il rilievo che – proprio per essere significativa rispetto al 
caso concreto (cioè in relazione all’evento effettivamente accaduto: 
diversamente in mancanza di tale legame fra norma cautelare ed evento 
si sarebbe al difuori della colpa) – la norma precettiva deve mirare a 
prevenire eventi del genere di quello che si è effettivamente verificato. È 
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facile pertanto arguire che nei casi nei quali l’obbligo giuridico fissato 
dall’art. 40 cpv. c.p. trovi corrispondenza in una disposizione “specifica” 
(contenuta – stando alla sequela dell’art. 43 c.p. – in una legge, in un 
regolamento, in un ordine o in una disciplina), la determinazione almeno 
sul piano astratto, della condotta, della quale si dovrà successivamente 
accertare l’eventuale portata causale impeditiva, riposa su uno schema 
piuttosto lontano rispetto a quello dei reati genericamente a forma libera. 
Sembra infatti a questo punto evidente che l’oggetto proprio della 
valutazione causale non potrà mai essere una condotta qualunque, alla 
quale attribuire – secondo le determinate regole che presiedono 
all’accertamento del nesso di causalità – la qualifica d’essere impeditiva, 
bensì quella condotta che deve essere previamente individuata come 
doverosa in funzione di un norma “specifica”, norma, quest’ultima, che 
nel contempo contiene la descrizione tipica del comportamento che 
avrebbe dovuto essere realizzato.  
Sicché guardati da una simile prospettiva, i reati commissivi mediante 
omissione (soprattutto qualora si versi nell’ambito della c.d. colpa 
specifica) finiscono con l’essere fattispecie a forma vincolata, o forse più 
precisamente, figure di illecito penale nelle quali, la tipizzazione della 
condotta non è espressa direttamente dalla norma incriminatrice, bensì 
137 
 
da altre norme, che tutta via integrano la fattispecie stessa tramite il 
richiamo contenuto nella clausola generale dell’art. 40 cpv. c.p.174. 
Seppure con minore pregnanza, situazione non difforme si presenta 
anche nel territorio della c.d. colpa generica: sempre avendo riguardo al 
punto di vista qui in considerazione, la differenza che interviene tra le 
due forme di colpa non è di natura strutturale (dovendosi in entrambi i 
casi muovere dalla condotta doverosa omessa, che trae origine e si 
conforma sulla base di un obbligo giuridico), consistendo bensì nelle 
conseguenze sul piano della tipizzazione (cioè: al livello descrittivo), che 
derivano dalla diversità delle fonti. 
Non sembra allora infondato notare che una parte consistente del 
paradigma dell’accertamento della colpa si presenta anticipatamente 
nella scansione dell’accertamento giudiziale del reato colposo, 
massimamente quando si verte in tema di delitti commissivi, mediante 
omissione, indispensabile essendo in tali frangenti, la previa 
individuazione della condotta diligente/doverosa, della quale si deve poi 
accertare la valenza causale impeditiva rispetto all’evento hic et nunc 
verificatosi. 
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Proprio quest’ultima constatazione permette tuttavia di evidenziare la 
differenza strutturale dell’accertamento causale rispetto a quello della 
colpa. Sebbene per la determinazione della regola cautelare dalla quale 
ricavare l’antecedente virtuale che rappresenta la condotta omessa, sia 
necessario far ricorso agli schemi concettuali tipici del giudizio in tema 
di colpa, l’accertamento causale ha comunque natura postuma e 
oggettiva, dovendo esclusivamente misurare l’efficienza eziologica di un 
determinato antecedente (virtuale, ma che dovrà essere considerato come 
se fosse effettivamente accaduto, rispondendo lo schema della causalità 
ipotetica al canone “cum qua non”). Se il giudizio causale, pur dovendosi 
necessariamente avvalere di strumenti propri del giudizio sulla colpa, 
rimane sempre accertamento ex post sostanzialmente vincolato al criterio 
della sussunzione sotto leggi di copertura, come tale strutturalmente 
diverso dal giudizio sulla colpa, non v’è dubbio che il profilo della 
evitabilità, in quanto requisito fondante del rimprovero colposo, finisce 
gioco forza per creare un’area di possibile confondimento fra i due tipi 
d’accertamento. Tanto più nell’ambito della causalità ipotetica, dove 
l’esito della ricerca eziologica non può che consistere in una valutazione 
prognostica, che esprime (sotto la condizione congetturale che la 
condotta diligente omessa fosse stata posta in essere) il grado di 
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La circostanza che l’accertamento del nesso di causalità preceda quello 
sulla colpevolezza implica ovviamente che, qual ora l’esito sia nel senso 
della insussistenza del nesso medesimo, non occorre ulteriormente 




Diversamente, qualora il giudizio causale abbia esito diverso, potrà 
perciò solo dirsi sussistente – almeno nei casi di causalità ipotetica – il 
profilo della evitabilità in relazione alla colpa? 
La risposta sembra essere negativa e per ragioni molteplici. Sta in primo 
luogo il rilievo che il giudizio circa la probabilità che l’evento hic et 
nunc verificatosi non sarebbe accaduto (il giudizio causale) concerne una 
situazione concreta ed effettiva, storicamente data; esso ha poi natura 
squisitamente oggettiva ed è, infine, - mutuando il riferimento dagli studi 
sul delitto tentato
177
 – “a base totale” configurandosi perciò e 
necessariamente come giudizio ex post
178
. 
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Per contro, quando l’evitabilità debba essere misurata come requisito 
costitutivo della colpa, il corrispondente giudizio non può che collocarsi 
ex ante. Tale collocazione implica che la base di siffatta valutazione sia 
parziale, dovendosi tener conto delle regole cautelari bensì esistenti ma 
dall’agente conoscibili al momento della condotta in ragione della 
diligenza dovuta, ciò che sembra assetto coerente con il profilo oggettivo 
della colpa e la valenza di quest’ultimo sul versante della 
rimproverabilità secondo l’insegnamento ricavabile dalla famosa 
sentenza della Corte Costituzionale n. 364/1988
179
. 
Anche sul lato degli “oggetti” sui quali vertono i due tipi di giudizio, le 
differenze sono ben percepibili in un approccio analitico. Diversamente 
dall’apprezzamento causale, nel quale – come detto – a venire in 
considerazione sono enti della realtà fenomenica, nella valutazione della 
evitabilità nell’ambito della colpa, gli estremi, rispetto ai quali deve 
essere istituita la relazione nella quale consiste il giudizio di evitabilità, 
sono – a ben vedere – entità concettuali. Da un lato stanno infatti la 
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regola cautelare che si assume applicabile e il genere di eventi che 
quella regola mira a scongiurare; dall’altro l’evento colto come 
esemplare appartenente a una “famiglia” a sua volta compresa in un 
genere (sicché la descrizione dell’evento dovrà procedere attraverso quei 
suoi tratti salienti che ne permettono l’attribuzione alla “famiglia”). 
Ne segue che, sotto quest’ultimo profilo il giudizio di evitabilità 
nell’ambito dell’accertamento della colpa ha natura di giudizio di 
relazione fra enti astratti e si risolve in una verifica circa l’appartenenza 
dell’esemplare alla “famiglia” e di questa al genere. 
Prima di sviluppare – pur brevemente – il tema della diversità della 
struttura del giudizio di evitabilità in materia di colpa, occorre notare 
ancora che in entrambi i giudizi sulla evitabilità, (tanto quello causale, 
quanto quello in tema di colpa) v’è un tratto comune rappresentato 
proprio dalla norma cautelare. Nell’accertamento causale, il non 
mutabile canone dell’art. 40 cpv. c.p. (espresso dalla clausola “che si ha 
l’obbligo giuridico di impedire”) esige infatti la previa individuazione 
della condotta doverosa omessa, individuazione che, a sua volta, implica 
– oltre alla determinazione di una posizione di garanzia – la necessaria 
identificazione delle norme cautelari applicabili, non discutibile essendo 
che soltanto a partire da una regola di tal genere è possibile descrivere la 
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condotta che in concreto l’agente avrebbe dovuto porre in essere. Cosi 
come, per formulare correttamente la valutazione richiesta dall’art. 43 
c.p. in tema di colpa, è fondante l’individuazione della norma cautelare 




Se quanto s’è fin qui osservato non merita d’essere respinto, si può allora 
notare che proprio il segnalato tratto comune costituisce ad un tempo lo 
snodo essenziale, che giustifica la risposta negativa alla domanda dalla 
quale hanno preso le mosse queste considerazioni ulteriori. 
Sebbene prognostico, il giudizio di evitabilità nell’ambito della causalità 
ipotetica è tuttavia a base totale, sicché terrà conto di tutte le regole 
cautelari esistenti al momento del giudizio stesso, indipendentemente 
dalla loro esistenza al momento della condotta e dalla loro concreta 
conoscibilità (secondo la diligenza dovuta) da parte del soggetto in 
posizione di garanzia (sempre ovviamente, al momento della condotta). 
Diversamente, quando il giudizio di evitabilità debba essere formulato 
con riferimento alla colpevolezza e, in ispecie, al profilo della colpa, non 
sembra revocabile in dubbio che l’oggetto dell’apprezzamento dovrà 
limitarsi alle regole cautelari esistenti e conoscibili secondo la diligenza 
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dovuta. Se, in accordo con i principi generali ben categorizzati dalla sent. 
364/1988 Corte cost., il fondamento non rinunciabile della responsabilità 
penale consiste nella rimproverabilità, intesa come razionale possibilità 
di addebitare al consociato la violazione di un precetto che rappresenti la 
concretizzazione del generale dovere di solidarietà che i giudici delle 
leggi hanno individuato nell’art. 2 Cost., non pare seriamente discutibile 
ipotizzare forme di responsabilità colposa nelle quali il profilo della 
evitabilità possa trovare fondamento diverso da quello costituito da 
regole cautelari (dotate di portata impeditiva rispetto a eventi del genere 
cui appartiene quello hic et nunc verificatosi) esistenti e conoscibili con 
la diligenza dovuta. Fermo restando che detta conoscibilità andrà 
misurata al momento della condotta ovvero, per la causalità ipotetica, in 
relazione a tutto il periodo nel quale la condotta impeditiva avrebbe 
potuto/dovuto essere realizzata: non deve infatti sfuggire che, rispetto a 
un evento determinato, la valenza preclusiva del comportamento 
doveroso è (anche) funzione del momento nel quale la condotta doverosa 
viene posta in essere, sicché in tale ipotesi si dovrà aver riguardo ad un 
ambito temporale non puntuale all’interno del quale il comportamento 
omesso avrebbe potuto/dovuto essere efficacemente compiuto
181
. 
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Schematizzando – in maniera forse un po’ semplicistica – si possono 
allora identificare tre distinte situazioni rispetto alla regola cautelare con 
portata impeditiva (id est, a ciò che permette la formulazione del 
giudizio di evitabilità in senso oggettivo): 
1. La regola cautelare è successiva alla condotta dell’agente, ovvero 
all’epoca nella quale l’agente avrebbe dovuto conformare il 
proprio comportamento alle regole cautelari esistenti; 
2. La regola cautelare era esistente nell’epoca rilevante; 
3. Nell’epoca rilevante non era nota una regola cautelare intesa a 
prevenire eventi del genere di quello accaduto, ma altre regole 
cautelari  - sebbene indirizzate a scongiurare eventi di genere 
simile a quello verificatosi – erano esistenti e, se osservate, 
avrebbero avuto portata impeditiva anche rispetto a eventi 
appartenenti al genere di quello occorso hic et nunc
182
. 
Rispetto al punto 1, è agevole argomentare per la non configurabilità di 
un rimprovero a titolo di colpa: l’inesistenza della regola cautelare 
preclude infatti qualunque addebito sul versante della misura oggettiva 
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 Lo schema presentato, riportante i tre “quesiti”, facilita la comprensione della materia per 
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della colpa, posto che la non conoscibilità della regola cautelare 
impeditiva è assoluta (non dipendendo cioè da una valutazione sulla 
possibilità di conoscenza della medesima, non essendo la stessa ancora 
formulata: il che – ben s’intende – vale ovviamente con riferimento non 
soltanto al riconoscimento normativo della regola ma anche – e 
soprattutto – con riguardo alla formulazione della regola “tecnica” come 
risultante di una elaborazione scientifica). 
Quanto all’ipotesi 2, l’esistenza della regola cautelare impeditiva, 
implica necessariamente lo spostamento del problema sul versante della 
conoscibilità secondo la diligenza dovuta: come s’è in precedenza 
argomentato, la valutazione causale – a base totale – importa un giudizio 
di rilevanza in termini di impedimento dell’evento, ma tale raggiunta 
determinazione non autorizza di per se analoga conclusione con riguardo 
alla componente soggettiva della colpa, in quanto la eventuale non 
conoscibilità in concreto (pur impiegando la diligenza dovuta) della 
regola cautelare rende non rimproverabile il fatto (o, volendo adoperare 
una formula forse azzardata, rende “soggettivamente non evitabile” 
l’evento costitutivo del reato). 
Il tema della conoscibilità secondo la diligenza dovuta assume – come 
ognuno facilmente intuisce – rilevanza cruciale nel contesto delineato fin 
146 
 
qui: oltre la formula forse neanche astrattamente appagante 
(“conoscibilità secondo la diligenza dovuta”) si stagliano questioni di 
ben grande momento. Cosi, esemplificando, alla posizione di garanzia 
propria del datore di lavoro accede un obbligo di informazione autonomo 
e ulteriore rispetto a quello limitato alla semplice osservanza delle regole 
cautelari normativamente recepite, ovvero di quelle che pur non essendo 
(ancora) state recepite nell’ordinamento giuridico, sono tuttavia diffuse 
nel settore dove opera l’impresa? 
E ancora, se si risponde positivamente alla superiore domanda, dove si 
ferma il dovere di informazione autonoma e ulteriore: alla ricognizione 
dei saperi tecnici disponibili o deve giungere sino alla ricerca di 
eventuali elaborazioni scientifiche e sperimentali, oppure a qualche tappa 
intermedia tra i due estremi cosi sommariamente indicati? E inoltre, è 
giuridicamente consistente (e lecito) ipotizzare differenti livelli di un 
simile obbligo di informazione autonoma e ulteriore in dipendenza della 
tipologia dell’obbligato, non potendo sfuggire lo scarto che intercorre fra 
la multi-nazionale che produce quasi a livello monopolistico un 
determinato manufatto che contiene una sostanza nociva e la piccola 
impresa poco più che artigiana che di quel manufatto fa uso, potendo – 
fra l’altro – far conto (forse) su un legittimo affidamento? E, infine, 
all’interno di imprese di grandi o grandissime dimensioni come deve 
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articolarsi il più volte richiamato obbligo di informazione autonoma e 
ulteriore che, richiedendo all’evidenza competenze specialistiche non 
comuni sembra implicare una riflessione destinata a percorrere il sentiero 
della organizzazione dell’impresa e della ripartizione dei compiti, delle 
competenze e delle (eventuali) responsabilità? 
A tutta questa serie di domande sembra possibile fornire alcune risposte: 
partendo dai primi due quesiti, sembra possibile affermare che in virtù 
dei principi dell’ordinamento, un datore di lavoro, che come già 
affermato ricopre una posizione di garanzia nei confronti dei suoi 
sottoposti, ha pacificamente un obbligo di autonoma e ulteriore 
informazione, in virtù del fatto che in quanto obbligato a proteggere i 
suoi sottoposti, deve farlo col meglio delle conoscenze tecniche e 
scientifiche fornite nel momento storico preso in considerazione
183
. Ciò 
detto, non si può comunque non tenere di conto di un altro dato rilevante 
che la giurisprudenza ha preso in considerazione: poiché l’adeguamento 
continuo e costante degli standard di sicurezza comporta un impegno 
attivo assiduo e reiterato del datore di lavoro
184
, e poiché le conoscenze 
scientifiche sono in continua evoluzione, la giurisprudenza ha formulato 
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un principio nel quale si fissa il livello di adeguamento al quale un datore 
di lavoro deve conformarsi
185
. Tale livello, parametrato alla fonte 
giuridica che apre il sistema prevenzionistico (id est l’art. 2087 c.c.) e 
osservato sotto un’ottica costituzionalmente orientata – in ossequio alle 
risultanti derivate dalla sentenza della Corte costituzionale n. 364/1988 – 
è  inquadrato in uno standard di adeguamento dato dall’adozione di 
qualsiasi soluzione organizzativa del ciclo produttivo, che rispecchi il 
miglior modo di adeguamento, in base alle tecniche ed esperienze 
scientifiche disponibili in un dato momento storico, rinvenuto tra tutti i 
soggetti esercenti quella medesima attività lavorativa
186
. In seguito, 
un'altra pronuncia della Corte Costituzionale, la sentenza 312/1996, ha 
confermato la questione sopra riportata, pur riferendosi ad un ambito 
complementare al primo, ma non per forza dipendente, ossia il criterio di 
rischio consentito, individuato, ora nella massima sicurezza  




Passando al punto successivo, il particolare rapporto che intercorre tra la 
multi-nazionale che produce (ad esempio) macchine per la tornitura del 
ferro, e la piccola o media officina metalmeccanica che di tali strumenti 
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 Corte Costituzionale, sentt. 364/1988 e  312/1996. 
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 Così, A. Martini, in Lezioni di legislazione penale complementare, Università di Pisa, 2012. 
187
 Corte Costituzionale, 25/07/1996, n. 312. 
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fa uso, si basa sul piano dei rapporti tra fabbricanti e fornitori e 
utilizzatori dei prodotti finiti, nei quali, in base alle fattispecie riportate 
anche nelle norme del d.lgs. 81/2008, si tiene conto tanto dell’obbligo di 
informazione autonoma del datore, che come già riportato, ha l’obbligo, 
nel valutare i rischi connessi all’attività lavorativa, di valutare anche il 
rischio derivante dagli strumenti di lavorazione, quanto del principio del 
legittimo affidamento, tutelato dal d.lgs. 81/08, coinvolgendo 
nell’adempimento degli obblighi di sicurezza anche soggetti estranei al 
rapporto di lavoro, riprendendo e ampliando indicazioni già contenute 
nel d.P.R. 547/1955 e nel d.lgs. 626/1994
188
. In questa sede, la norma che 
interessa è quella dell’art. 23 del t.u., dedicato agli obblighi dei 
fabbricanti e fornitori il quale dispone che “Sono vietati la  
fabbricazione, la vendita, il noleggio e la concessione in  uso  di  
attrezzature  di  lavoro,  dispositivi  di protezione  individuali ed impianti 
non rispondenti alle disposizioni legislative e regolamentari vigenti in 
materia di salute e sicurezza sul lavoro”. Pur mancando una specifica 
descrizione dei soggetti citati nel presente articolo, le contravvenzioni 
per l’inosservanza dei precetti contenuti in esso, sono riportate nell’art. 
57 del d.lgs. 81/08. La ratio della rilevanza penale di tali posizioni si 
colloca nell’esigenza di tutelare appunto il legittimo affidamento del 
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 Per un’analisi della disciplina contenuta nella previgente normativa cfr., per tutti, G. Marando, Il 





. Volendo ancora “spezzare una lancia” a favore della 
tesi del legittimo affidamento del datore, potrebbe dirsi in questo caso 
che tale legittimo affidamento deriverebbe anche dalla mancanza di 
specifiche regole cautelari per il fatto in questione, ma anche dalla 
circostanza che quel prodotto viene fabbricato e distribuito da un 
soggetto che, per struttura e dimensioni, dispone delle capacità per 




In relazione infine all’ultimo quesito posto, possiamo ragionare nella 
medesima maniera e giungere ad un conclusione: all’interno delle 
imprese grandi o grandissime, vengono ex lege individuati dei soggetti 
sui quali grava l’obbligo di informazione ulteriore191. Se per certo, tale 
obbligo grava in via originaria sul datore di lavoro, è altrettanto 
indubitabile che, richiedendo all’evidenza tale attività informativa 
competenze specialistiche non comuni, siffatto compito potrà essere 
efficacemente assolto soltanto solo da chi abbia, all’interno dell’azienda, 
le necessarie competenze unite ai poteri e alle autonomie funzionali 
necessarie. Si può concludere dunque, che il datore, qualora non sia in 
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 Così Bernasconi, Gli altri garanti della sicurezza sul lavoro, 103 ss., in Giunta, Micheletti (a cura 
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grado di provvedervi personalmente, adempie all’obbligo strutturando 
l’organizzazione dell’impresa in modo tale che l’esigenza di 
informazione ulteriore sia adeguatamente garantita
192
. Con la 
conseguenza che in mancanza di tale presidio, ove la conoscenza 
ulteriore sia conoscibile
193
 in riferimento ad una serie di parametri dei 
quali andremo a parlare – attinenti alla struttura della regola cautelare – 
il mancato adeguamento alla regola cautelare medesima, ben potrà essere 
rimproverato a titolo di colpa al datore di lavoro. 
Da ultimo l’ipotesi 3, che si presenta frequente nella giurisprudenza di 
settore, con speciale riferimento alle malattie derivanti dall’esposizione 
all’amianto e in special modo al mesotelioma pleurico. Ridotto alla sua 
essenza schematica, l’interrogativo suona a un dipresso cosi: ignota che 
sia (o perché non ancora scoperta, ovvero – il che è lo stesso del presente 
punto di vista – perché non conoscibile neppure con la dovuta diligenza) 
la specifica regola cautelare impeditiva, può essere fondato un 
rimprovero di colpa in modo giuridicamente consistente qualora il 
rispetto di altra regola cautelare – intesa a prevenire eventi simili quanto 
a genere, ma non dello steso genere e men che meno della medesima 
specie – avrebbe potuto avere valenza impeditiva rispetto all’evento hic 
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et nunc verificatosi fermo tuttavia il presupposto indifettibile che la 




La risposta a questo quesito può trovarsi solo nella attenta analisi della 
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3.1 L’individuazione della regola cautelare 
Accertate le relazioni intercorrenti tra accertamento colposo e giudizio 
causale, sulle quali si è ampiamente discusso per cercare di delimitare il 
campo di azione della nostra ricerca all’interno dei fondamenti di un 
rilievo penale ulteriore dell’obbligo di valutazione dei rischi, andiamo 
adesso a svolgere il punto cruciale della vicenda, ossia quello che ci 
permetterà di capire se effettivamente, l’obbligo di valutazione dei rischi 
possa riportare le caratteristiche di una regola cautelare dalla cui 
violazione possa derivare un qualsiasi rimprovero penale per il datore di 
lavoro che a tale regola non si conforma; in altre parole, cerchiamo di 
capire se l’obbligo di valutazione dei rischi, può essere qualificato alla 
stregua di una regola cautelare. 
Quello che ci interesserà fare, in questa sede – poiché ampio sarebbe il 
discorso, ma errato è il luogo nel quale approfondire la questione – sarà, 
poiché sufficiente e necessario ai fini della trattazione, capire quali sono 
gli snodi essenziali delle vicende inerenti alla regola cautelare in 
relazione alla sua struttura, al contesto nella quale la stessa si colloca 
(sia che si tratti di un contesto giuridico perché inserita in un testo di 
legge, sia che la stessa appartenga ad una disciplina esclusivamente 
tecnica) e, infine, nell’orizzonte tecnico e/o scientifico dal quale la stessa 
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trae origine, ferma restando la necessità che tale giudizio venga 
effettuato ex ante, rispetto cioè al momento nel quale la condotta 
conforme alla regola cautelare avrebbe dovuto essere realizzata
195
. 
Ricapitolando – giusto per seguire un filo conduttore all’interno di 
questa complicata vicenda – abbiamo detto che il datore di lavoro, 
ricopre all’interno dell’impresa  una posizione di garanzia che, derivando 
questa dalla disposizione dell’art. 2087 c.c., lo obbliga ad agire in 
determinate maniere. Ciò che uniforma il comportamento del datore alla 
prescrizione codicistica, sarà un agere tipico, che promana da regole 
comportamentali altrettanto tipiche, quali sono appunto, le regole 
cautelari. 
Va detto che la regola cautelare, informa la struttura stessa del crimen 
colposus sul versante della tipicità: sintetizzando il portato di una 
dottrina non controversa (ne seriamente controvertibile) ben si può 
concludere che il riferimento ad un sistema normativo esterno, di regole 
cautelari, riguarda la colpa in tutte le sue forme, sicché, attratta 
nell’orbita del fatto colposo, la regola cautelare condivide la duplice 
funzione di garanzia che la tipicità svolge, in modo equilibrato e 
simmetrico, nei confronti del bene giuridico e del favor libertatis, con la 
                                                          
195
 Mucciarelli, ult. cit. 193. 
155 
 
conseguenza ulteriore che l’individuazione e la descrizione della stessa 
non può essere rimessa alla discrezionalità giudiziale, ma deve risultare 




Le superiori notazioni implicano che, da questo punto di vista, il 
carattere cautelare di una regola e la sua doverosità (intesa come obbligo 
di osservanza) dipendono essenzialmente – almeno con riferimento alla 
materia penale – dalla circostanza che la regola stessa determini con 
sufficiente precisione il comportamento che il soggetto deve tenere: in 
difetto, la descrizione contenutistica della condotta verrebbe, per un 
verso, a essere affidata (in modo necessario, ma in violazione del canone 
della legalità) alla discrezionalità giudiziale, mentre, per altro canto, la 
sua determinazione finirebbe con l’avvenire in un momento successivo 
al verificarsi dell’evento, ciò che strutturalmente ne preclude la 
conoscibilità ex ante (requisito indispensabile per fondare un rimprovero 
a titolo di colpa). Determinazione postuma che rischierebbe di inquinare 
in modo pressoché inevitabile la caratterizzazione della regola cautelare 
stessa, posto che la definizione dei suoi tratti costitutivi subirebbe 
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l’influenza del c.d. hindsight bias o deformazione del giudizio 
retrospettivo (id est l’attitudine di un soggetto a ritenere che sarebbe 
stato capace di prevedere un evento dopo che l’evento stesso si è 
verificato ed è noto)
197
. 
La deformazione del giudizio retrospettivo non soltanto diviene 
elemento confondente nel giudizio di prevedibilità, ma importa anche il 
consistente rischio – massimamente tangibile nelle ipotesi di colpa 
generica – che la regola cautelare stessa venga conformata sulla base di 
conoscenze successive, ma che l’hindsight bias fa apparire come 
disponibili al momento della condotta. A quest’ultimo proposito si 
osservi che la determinazione “postuma” della regola cautelare, 
muovendo a ritroso dall’evento hic et nunc verificatosi, finisce altresì 
con il modellare la regola sulla base del comportamento che in concreto 
avrebbe impedito l’evento storicamente accaduto, sicché la norma 
cautelare diviene regola concreta adattata all’evento singolare e non già 
regola astratta, preesistente all’evento e idonea a prevenire eventi del 
genere di quello effettivamente occorso (e non invece l’evento 
singolare). Il che, si noti infine, importa anche il rovesciamento del 
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 Fischhof, For those condemned to study de past, in Schweder, Fiske (a cura di), New directions for 
Methodology of Social and Behavioral Science, San Francisco, 1980, 79. Fischhof, Slovic, 
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cannone fissato dall’art. 40 cpv. c.p., per il quale l’obbligo giuridico di 
tenere la condotta impeditiva, deve necessariamente preesistere 
all’evento medesimo: e il preesistente obbligo giuridico sconta la previa 
sussistenza di una regola cautelare alla quale il comportamento 
dell’omittente avrebbe dovuto adeguarsi198.  
A questa stregua non può per certo definirsi cautelare un disposizione, 
pur contenuta in un testo di legge come ad esempio l’art. 2087 c.c.199, 
che difetta della descrizione di un comportamento tipologicamente 
definito e che non rappresenta, in linea generale, la concretizzazione di 
un comando di agire ovvero di non agire) indirizzato alla prevenzione di 
eventi lesivi di beni giuridici. Al più, come si dirà in seguito a proposito 
dei requisiti della conoscibilità e prevedibilità
200
, l’art. 2087 c.c. svolge 
la diversa funzione di innalzare la soglia di diligenza alla quale deve 
conformarsi il datore di lavoro, chiamato – in una lettura 
costituzionalmente orientata della norma alla luce della sentenza n. 
364/1988 della Corte costituzionale, cit. – ad aggiornare le proprie 
conoscenze e, conseguentemente, ad adeguare gli interventi 
prevenzionistici ai migliori livelli tecnici disponibili. Considerato sotto il 
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 Mucciarelli, ult. cit., 195. 
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 In generale, Gargani, Reati contro la pubblica incolumità, in Trattato di diritto penale, diretto da 
Grosso, Padovani, Pagliaro, t. I,  Milano, 2008, 620 s. 
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 Marinucci, Innovazioni tecnologiche e scoperte scientifiche: costi e tempi di adeguamento delle 
regole di diligenza, in Riv. It. Dir. Proc. pen., 2005, 50 ss. .  
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versante cautelare, l’art. 2087 c.c. si rivela inidoneo a essere tradotto in 
una prescrizione operativa (comportamentale) sufficientemente 
determinata e, al contempo, causalmente orientata all’impedimento di 
eventi lesivi. 
Si desume dunque, che la norma cautelare è strutturata alla stregua di un 
vademecum che ha lo scopo di indirizzare il modus agendi del soggetto 
che riveste una posizione di garanzia all’interno della complessa vicenda 
lavorativa, indicando puntualmente le condotte che il soggetto in 
questione deve seguire ed eseguire al fine di porre in essere un 
comportamento conforme alle normative dell’ordinamento. La norma 
cautelare quindi, necessita di una struttura costituita da precetti chiari e 
specifici, dai quali non possa essere interpretato alcun comportamento 
che non sia quello richiesto dalla norma stessa; detto comportamento 
deve inoltre avere carattere tecnico/scientifico, poiché solo l’esperienza 
di settore potrà fornire elementi sufficienti al fine di tipizzare una 
condotta quanto più in linea possibile con le necessità di sicurezza che 
sovvengono all’interno di un impianto lavorativo201; deve infine avere un 
ultimo requisito che è quello della conoscibilità, il quale merita però una 
                                                          
201
 Il riferimento alla struttura tipica della norma cautelare è una libera creazione dell’autore del testo, 
ottenuta desumendo gli elementi costitutivi della norma in questione, sia dall’analisi fin qui fatta delle 
vicende inerenti alla sicurezza sul lavoro, sia dalla lettura del testo di Mucciarelli, ult. cit., in Gargani, 
Deidda (a cura di), Reati contro la salute e la dignità del lavoratore, in Palazzo, Paliero (diretto da), 
Trattato teorico pratico di diritto penale, I, Torino, 2010. 
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disamina più ampia delle sue vicende costitutive, delle quali andremo ora 
a parlare.  
Parlando della conoscibilità, merita di essere fatta, almeno in apertura di 
trattazione, una constatazione che seppur scontata nella sostanza non è 
irrilevante ai fini dello studio della materia: la conoscibilità/conoscenza 
della situazione che fa sorgere l’obbligo di diligenza (di adeguare la 
condotta alla regola cautelare), oltre a essere un requisito della colpa 
(vilendo un pre requisito, in quanto dall’esistenza di una situazione di 
siffatto genere scaturisce il ricordato obbligo), non corrisponde 
necessariamente alla prevedibilità/previsione dell’evento202.  
Il tema della conoscibilità, merita di essere indagato con riferimento a 
due distinti “oggetti” di tale potenziale conoscenza: da un lato la 
conoscibilità della situazione concreta (il contesto dal quale scaturisce 
l’obbligo di diligenza), dall’altro la conoscibilità della norma cautelare 
cui la condotta del soggetto deve conformarsi
203
. 
Parlando della conoscibilità della situazione contestuale, risulta 
importante precisare che il contenuto di tale conoscenza potenziale e ad 
un tempo doverosa, è costituito non soltanto dalla rappresentabilità 
corretta della situazione di fatto, ma anche dalla valenza segnaletica di 
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 Mucciarelli, ult. cit., 197. 
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 Mucciarelli, ult. cit., 198. 
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quest’ultima in ordine al dovere di adeguare alla regola cautelare il 
comportamento del soggetto
204
. In altri termini, conoscere una data 
situazione significa non soltanto riuscire a rappresentare mentalmente 
una certa questione, ma anche cogliere tale rappresentazione al punto da 
conformare ad essa il proprio agire; quindi da un lato, una componente 
empirica (rappresentata dalla mera plausibilità che una esatta percezione 
della realtà storica possa verificarsi) dall’altro, una componente 
assiologica (che  si sostanzia nel riconoscere la portata indicativa di una 
data situazione come un dovere di attivarsi in modo conforme)
205
. 
Cruciale, a questo punto dell’argomentare, lo snodo attinente al 
parametro di riferimento sul quale fondare il giudizio di conoscibilità, 
ovvero in altri termini, quale sia il riferimento fisso ed oggettivo da 
assumere come termine di paragone per decidere se una determinata 
situazione di fatto colta nella sua valenza segnaletica avrebbe 
potuto/dovuto essere rilevata. Sebbene le mosse dell’interprete possano 
qui partire dal solido punto di avvio dato dal canone ermeneutico 
dell’agente modello206, la peculiarità della materia trattata necessita di 
una figura di riferimento più forte, sostanzialmente parlando, poiché 
nella quasi totalità dei casi, i soggetti individuati dalla normativa di 
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 Cass. Sez. IV, 22/05/2008, Ottonello, cit. . 
205
 Castronuovo, La colpa penale, Milano, 2009, 290 ss. . 
206
 Cass. Sez. IV, 06/07/2007, Rinaldi, in CED, 2007/237050; Cass. Sez. IV, 17/05/2006, Bartalini, cit. 
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riferimento sono incardinati in più o meno complesse strutture 
organizzative dell’impresa, come tali, portatori di posizioni di 
garanzia
207 . Se si considera poi l’assetto normativo ex d.lgs.81/08, è 
facile vedere come la posizione di garanzia originaria sia quella riferita 
al “datore di lavoro”208 (ex art. 2, comma 1, lett. b), e non pare azzardato 
affermare che l’obbligo di diligenza sia sempre riferito a soggetti di tipo 
datoriale, e dunque evocare la formula del “datore di lavoro modello” 
(ovvero del “dirigente modello” o del “preposto modello”, ossia di una 
delle altre figure nominativamente definite dal d.lgs. 81/2008) è 
appagante solo da un punto di vista formale, ma non contribuisce a 
riempire di contenuti la nozione con la quale creare un punto di 
riferimento, ed in più risulta pericoloso, poiché espone a considerazioni 
che equiparano la figura del datore a quelle dei suoi sottoposti, con tutte 
le conseguenze che ne potrebbero derivare come, ad es., un trasferimento 
della responsabilità. 
Un contributo significativo invece può essere dato, al fine di definire il 
parametro di riferimento, dal canone dell’art. 2087 c.c. . La disposizione 
codicistica, seppur ben lungi dall’essere una disposizione cautelare, ha 
una discreta valenza programmatica che ben s’attaglia invece alla 
                                                          
207
 Il contenuto delle quali, è ricavabile a partire dalle definizioni dell’art. 2, comma 1, d.lgs. 81/2008. 
208
 Secondo la definizione ampiamente dettata dall’art. 2, comma 1, lett. b. 
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funzione che qui si suggerisce. L’esigenza che l’imprenditore adotti “le 
misure che, secondo la particolarità del lavoro, l'esperienza e la tecnica, 
sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale dei 
prestatori di lavoro”, vale come indicazione 
programmatico/metodologica
209
 che, letta alla luce della giurisprudenza 
costituzionale del 1988, stabilisce un punto fermo per l’individuazione 
del parametro di riferimento in discorso. Il giudice delle leggi fissa 
infatti un generale principio erga omnes, secondo cui il doveroso rispetto 
dei diritti altrui e dei beni giuridici tutelati dall’ordinamento esige che 
ogni consociato adegui il proprio comportamento a tale doveroso 
rispetto, ciò che sconta come prima mossa quella di “informarsi prima di 
agire”210. Ma v’è di più: la ricordata sentenza sottolinea che tale esigenza 
(“informarsi prima di agire”) deve essere apprezzata anche in relazione 
al tipo di attività che il soggetto realizza, tanto maggiore dovendo 
risultare la diligenza della previa informazione, quanto maggiori sono le 
conseguenze derivanti dall’attività divisata e le competenze richieste per 
lo svolgimento della stessa. 
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 In senso analogo si esprime l’art. 2 coma 1, lett. n). 
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 Corte cost. sent. 364/1988, cit.; Pulitanò, Una sentenza storica che restaura il principio di 
colpevolezza, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1988,686; Padovani, L’ignoranza inevitabile sulla legge 
penale e la declaratoria di incostituzionalità parziale dell’art. 5 c.p., in Leg. Pen., 1988, 447 ss.; 
Mucciarelli, Errore e dubbio dopo la sentenza della corte costituzionale 364/1988, in Riv. It. Dir. 
Proc. pen., 1996,  223 ss. 
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In una lettura costituzionalmente orientata, l’art. 2087 c.c., suggerisce 
allora all’interprete che il parametro di riferimento per misurare la 
diligenza che serve a formare il giudizio di conoscibilità della situazione 
in concreto dalla quale promana l‘obbligo di adeguamento alla regola 
cautelare, consiste in una appropriata valutazione della situazione di 




L’aggettivo “necessario”, che compare nell’art. 2087 c.c. (pur riferito 
alle misure da adottare, adozione che sconta la previa, altrettanto 
necessaria, rilevazione della situazione rispetto alla quale le misure 
vanno adottate), vale ad innalzare lo standard  di diligenza richiesto, dal 
momento che ne fissa il limite al compimento di una completa ed 




In relazione alla conoscibilità della regola cautelare invece, viene in 
prima considerazione che tale profilo assume rilevanza solo in seguito 
all’accertamento della situazione di fatto. Posto che la regola cautelare 
(Intesa nel senso illustrato in precedenza) costituisce il modello al quale 
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 Mucciarelli, I coefficienti soggettivi di imputazione, in Gargani, Deidda (a cura di), Reati contro la 
salute e la dignità del lavoratore, in Palazzo, Paliero (diretto da), Trattato teorico pratico di diritto 
penale, I, Torino, 2010, 200. 
212
 In quest’ottica, elementi di ulteriore specificazione possono essere tratti dalle prassi e dalle regole 
tecniche elaborate in relazione al documento di valutazione dei rischi ex d.lgs. 81/2008. 
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deve adeguarsi la condotta del soggetto perché la stessa possa essere 
definita diligente, non v’è dubbio che le caratteristiche estrinseche della 
regola cautelare medesima sono destinate a condizionare grandemente i 
criteri della valutazione di cui ora si discorre. Una schematica 
distinzione, pur approssimativa e sfumata, e insopprimibilmente 
arbitraria consente, tuttavia, di stabilire qualche riferimento 
sufficientemente preciso all’interno della vicenda213. 
Nell’ambito del diritto penale del lavoro, settore da epoca risalente 
fortemente disciplinato da fonti primarie contenenti disposizioni molto 
analitiche (si pensi ai decreti presidenziali 547/1955 e 303/1956, per 
arrivare al d.lgs. 81/08), si rinviene un numero considerevole di norme 
autenticamente cautelari (che descrivono in forma precisa la condotta 
diligente) contenuti in testi di legge. 
Rispetto a tal genere di regole preventive: 
a) Il tema della conoscibilità è (all’atto pratico) sostanzialmente 
inesistente, riducendosi la questione alla previa conoscibilità della 
situazione di fatto che genera l’obbligo di diligenza. Una vota che 
l’accertamento da ultimo richiamato sia risolto in senso 
affermativo (la situazione di contesto era conoscibile), non v’è 
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 Mucciarelli, ult. cit., 201. 
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dubbio alcuno che, per l’argomento ricavabile dalla lettura 
costituzionalmente orientata dell’art. 2087 c.c., il soggetto dotato 
della posizione di garanzia, avrebbe dovuto conoscere la regola 
cautelare stessa e di conseguenza adeguare alla medesima la 
propria condotta.  
b) A conclusione analoga a quella suddetta, si giunge anche quando 
la regola cautelare, pur non contenuta in un testo di legge, sia da 
quest’ultima richiamata in modo pur indiretto, a condizione però 
che la regola cautelare stessa sia compresa in fonti sub-primarie, 
ovvero in elaborati redatti da agenzie pubbliche o enti privati che 
abbiano inoltre una adeguata diffusione
214
. 
c) Questione assai più delicata si pone quando regole cautelari che 
non hanno la diffusione sopra richiamata, sono confinate 
all’interno di cerchie tecniche ristrette oppure 
d) Fanno parte di un bagaglio di conoscenze limitato ad un ambito 
scientifico o sperimentale. 
Secondo un’attenta e autorevole dottrina, “le conseguenze rilevanti (id 
est quelle conoscibili secondo la diligenza dovuta come sopra definita), 
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 Quali ad esempio, le linee guida elle associazioni di settore, quali la OSHA, le linee guide di 
Confindustria ecc. . 
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non sono quelle diffuse solo nella cerchia degli specialisti, bensì solo le 
conoscenze che costituiscono un patrimonio diffuso a partire da una 
certa data”215. 
Non è d’accordo invece la giurisprudenza216, la quale, integra il principio 
così enunciato, assumendo l’esistenza di un obbligo di informazione 
ulteriore, che deve spingersi fino all’indagine circa l’esistenza di 
acquisizioni scientifiche non ancora rientranti nel patrimonio comune 




A detta di alcuni autori
218 , e anche di chi scrive, l’approccio 
giurisprudenziale, letto nella sua assolutezza, non appare condivisibile, 
in quanto finisce per trasformare il criterio dell’art. 2087 c.c. in una sorta 
di norma cautelare di rango superiore (pur letto alla strega della sent. 
Cost. 364/88) , in più rischia di introdurre un canone ermeneutico 
discutibile: elevare a livelli eccessivi il livello di diligenza, facendo 
perdere il metro di misura con il quale valutare quest’ultima, andando 
irrimediabilmente contro al principio di colpevolezza.  
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 Marinucci, in Innovazioni tecnologiche e scoperte scientifiche: costi e tempi di adeguamento delle 
regole di diligenza, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2005, 49. 
216
 In senso critico sul punto della giurisprudenza, Pulitanò, Colpa ed evoluzione del sapere 
scientifico, in dir. Pen. Proc., 2008, 648 ss. 
217
 Cass. Sez. IV, 17/05/2006, Bartalini, cit.; Cass. Sez. IV 11/03/2010, Catalano, cit. . 
218
Mucciarelli, ult. cit. 202; Pulitanò, Colpa ed evoluzione del sapere scientifico, in dir. Pen. Proc., 
2008, 648 ss. 
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Tornando alla partizione di cui sopra, cominciamo a spiegare quando la 
regola cautelare può dirsi conoscibile. In riferimento all’ipotesi sub c, 
qualora la cerchia entro la quale a conoscenza è disponibile sia coerente 
col tipo di attività esercitata, sembra corretto ritenere che la regola 
cautelare che ne deriva possa ben dirsi ex ante conoscibile, proprio alla 
luce di quanto argomentato sopra in proposito all’art. 2087 c.c. . 
In riferimento al caso d, va detto che tali ipotesi non appaiono invece 
riconducibili alla sfera della conoscibilità, almeno in un discorso 
generale, dovendo qui omettere le ulteriori considerazioni che ne 
deriverebbero, in quanto eccentriche rispetto all’ambito trattato. Ci si 
limita a dire che sia nel caso c che – soprattutto – nel caso d, la 
valutazione va effettuata caso per caso poiché le eventuali conoscenze 
superiori potrebbero essere apprezzate in quanto “matrici di 
concretizzazione di regole cautelari”219.  
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 Marinucci, in Innovazioni tecnologiche e scoperte scientifiche: costi e tempi di adeguamento delle 
regole di diligenza, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2005, 50; Giunta, La normatività della colpa. 
Lineamenti di una teoria, in Riv. It. Dir. Proc. pen. 1999, 111; Pulitanò, Colpa ed evoluzione del 
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3.2 Regola cautelare si o regola cautelare no? 
Arriviamo finalmente al punto cruciale della vicenda: alla luce di quanto 
detto, può dirsi che l’obbligo di valutazione dei rischi assume una 
rilevanza penale, anche come regola cautelare, suscettibile di far nascere 
una responsabilità per colpa del datore di lavoro, in caso di sua 
violazione? 
Andiamo con ordine: si è detto in principio che una regola cautelare, 
deve essere strutturata secondo uno schema tipico, riportando in se 
comportamenti precisi e definiti, aventi carattere tecnico improntato alla 
tipologia di attività svolta, delineare quali sono gli eventi di genere che 
mira a scongiurare, ma soprattutto, deve poter essere conoscibile dal 
soggetto agente, secondo una valutazione ex ante
220
. In base a questi dati, 
analizziamo adesso l’obbligo di valutazione dei rischi, imposto dal 
legislatore al datore di lavoro, agli artt. 17/28/29 d.lgs. 81/08.  
L’obbligo di valutazione di tutti i rischi connessi alla situazione 
lavorativa esercitata, prende forma nel disposto dell’art. 17, dove viene 
definito come indelegabile da parte del datore di lavoro, viene riempito 
di contenuto all’art. 28, dove vengono elencati gli elementi che ne 
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 Si giunge a tali conclusioni, dopo l’attenta disamina avvenuta un precedenza sulla natura delle 
regole cautelari, riferendosi al dettame dell’art. 2087, inteso come parametro di riferimento ed al 
discorso affrontato circa il requisito della conoscibilità. 
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saranno oggetto e gli eventi di genere che essa serve ad arginare, ed 
infine viene concretizzato all’art. 29, nel quale ne vengono spiegati i 
rilievi pratici, parlando la norma delle modalità di attuazione previste per 
questo obbligo. In conformità di quanto detto finora, l’obbligo di 
valutazione dei rischi, sembrerebbe assumere a pieno titolo le vestigia di 
una norma cautelare, che imporrebbe al datore di lavoro una determinata 
condotta che da valutare e diversificare, quanto agli stretti contenuti, in 
base all’ambito di applicazione.  
Volendo infine parlare della conoscibilità di tale regola cautelare, 
sembrerebbe risultare pacifico che l’obbligo in questione, non necessiti 
di diversificazioni applicative in relazione alle attività svolte, in quanto, 
obbligo generico per qualsiasi soggetto che ricopra la posizione di 
garanzia tipica del datore di lavoro. In riferimento a questo profilo, l’art. 
17 parla chiaro:  
“Il datore di lavoro non può delegare le seguenti attività: 
    a)   la   valutazione  di  tutti  i  rischi  con  la  conseguente 
elaborazione del documento previsto dall'articolo 28…”. 
Non viene fatta alcuna menzione della necessità che un datore di lavoro 
che opera – per esempio – nel settore edile, debba effettuare una 
valutazione dei rischi in maniera difforme da un soggetto datoriale che 
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opera nel campo tessile, o petrol-chimico. Certamente, i contenuti 
dell’obbligo saranno diversi in riferimento alla tipologia di rischi 
affrontati, ma un datore di lavoro in quanto tale, non può addurre in 
alcun modo la diversità della lavorazione, per esimersi dall’obbligo 
prescritto. Dovendo quindi inquadrare l’obbligo in questione all’interno 
della classificazione proposta nel paragrafo precedente, potremmo dire 
che l’obbligo di valutazione dei rischi, potrebbe inquadrarsi nella 
categoria di cui al punto a, in quanto, la regola cautelare in questione, 
sembra attenere alla situazione concreta (il datore di lavoro, ha l’obbligo 
di conoscere la regola cautelare, in quanto attinente alla sua posizione di 
garanzia, ed attinente alle caratteristiche classiche di un datore di lavoro 
generalmente inteso), ed in base a questo, era concretamente conoscibile 
al momento della condotta dal soggetto agente.  
In realtà, la questione, appare diversa, per diverse ragioni.  
Andiamo con ordine: innanzitutto non è confutabile in dubbio il fatto che 
l’obbligo di valutazione dei rischi sia espressione primaria ed 
imprescindibile della nuova concezione della sicurezza all’interno dei 
luoghi di lavoro
221
, che si è imposta nel nostro ordinamento con il 
recepimento delle direttive comunitarie, all’epoca del d.lgs. 626/1994. Il 
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 Micheletti, I reati propri esclusivi del datore di lavoro, in Giunta, Micheletti (a cura di), Il nuovo 
diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro, Milano, 2010, 216 ss. 
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risultato principale di questa disciplina è stata la sostituzione della 
vecchia logica prevenzionistica, in forza della quale si riversava 
sull’impresa un numero elevatissimo di prescrizioni comportamentali 
pensate per la generalità degli operatori, con un nuovo modello di 
sicurezza sul lavoro fondato sulla enucleazione interna delle regole 
comportamentali finalizzate ad assicurare l’integrità dei lavoratori. In 
quest’ottica il datore di lavoro si trasforma, da semplice destinatario di 
regole, in fautore di queste ultime, conseguendo così numerosi risultati 
positivi, a partire dal migliore adattamento della disciplina della 
sicurezza alle specificità di ogni singola attività lavorativa, fino alla 
perfetta conoscenza delle relative norme da parte del garante primario, 
che ha contribuito appunto alla loro formazione. Tutto questo, senza 
rinunciare al necessario tecnicismo del piano di sicurezza, che viene 
assicurato dal sempre possibile se non doveroso coinvolgimento di 
esperti e consulenti tecnici
222
. 
In secondo luogo la valutazione dei rischi, risulta cruciale per la stessa 
definizione dell’obbligo generale di sicurezza di cui all’art. 2087c.c. . 
Sono infatti note le questioni suscitate dalla genericità di questa 
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 Sul fatto che la “indelegabilità” non inibisce al datore la possibilità di avvalersi di esperti per la 
valutazione dei rischi e la stesura del d.v.r., v. pacificamente Cass. Pen. Sez. IV, 5 dicembre 2003, n. 





. Eppure, i sospetti di indeterminatezza derivanti 
dall’ampiezza di quest’obbligo, si smorzano proprio al cospetto col 
piano di sicurezza, il quale – se confezionato secondo le modalità 
prescritte – si presta a specificare e soprattutto a procedimentalizzare in 
modo esaustivo l’obbligo previsto in termini generali dal codice civile224, 
senza dover riscorrer all’invocazione di questa norma per fondare un 
residuale ed ulteriore ipotesi id responsabilità del datore di lavoro. 
Tanto precisato, si comprende altrettanto bene quale peculiare funzione 
esplichi il piano di sicurezza nel campo del diritto penale. Unitamente 
alle discipline cautelari previste dalla legislazione di settore, esso 
costituisce la fonte privilegiata, delle regole comportamentali la cui 
violazione può determinare una responsabilità colposa del datore di 
lavoro in caso di infortuni. Si spiega cosi perché, a partire dal 1994, si è 
andata assistendo, nella materia prevenzionistica, ad una dilatazione di 
quella ipotesi di colpa specifica fondata sulle “discipline” privatistiche – 
il riferimento è giustappunto al documento di sicurezza
225
 – a scapito 
della più instabile e sfuggente configurazione di una colpa generica 
enucleata sulla scorta dell’art. 2087 c.c.  
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 Vedi sopra, parr. 3 e succ. . 
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 Micheletti, ult. cit., 217. 
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 Sul regolamento di fabbrica quale “disciplina” richiamata dall’art. 43 c.p. v. per tutti, Mantovani, 
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Il tutto a favore di una migliore conoscibilità ed accessibilità del divieto 
colposo, così come integrato dalla regola cautelare, sin dalla fase 
antecedente alla verificazione del fatto lesivo, in linea con il principio ed 
i corollari del principio di legalità penale
226
.  
Detto questo va comunque precisato che l’obbligo di valutazione dei 
rischi è primario ma pur sempre strumentale e indiretto rispetto 
all’obbligo prevenzionistico. Ciò dipende dal fatto che esso risponde alle 
esigenze di individuare e approntare le misure cautelari volte a prevenire 
l’evento infausto, ma non costituisce di per se una regola cautelare volta 
a prevenire infortuni. Da qui la conclusione che l’eventuale 
responsabilità colposa del datore di lavoro per la morte o le lesioni del 
lavoratore non può essere di certo fondata direttamente sulla violazione 
di  tale obbligo, richiedendo sempre l’individuazione della regola 




Diversamente ragionando – come spesso accade in giurisprudenza – si 
finisce per ingenerare una colpa in re ipsa, nella misura in cui si addossa 
preventivamente al datore che non ha soddisfatto l’obbligo ex art. 17, 
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 Amplius, per una concezione della colpa penale animata da una particolare attenzione all’incidenza 
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lett. a, t.u., qualunque evento infausto verificatosi nell’impresa, a 
prescindere dal suo carattere fortuito ed imprevedibile. Si tratterebbe di 
un autentico versari in re illicita, per scongiurare il quale – repetita 
juvant – occorre invece esigere dalla pubblica accusa l’indicazione della 
specifica regola prevenzionistica (disattesa dal garante) che avrebbe 
saputo prevenire l’evento, senza accontentarsi della prodromica 
constatazione che non si è effettuato a monte la valutazione del rischio. 
Se dunque ‘l’inadempimento dell’art. 17, lett. a, d.lgs. 81/2008 non può 
essere di per se sufficiente a fondare una colpa specifica del datore per 
l’evento infortunio, ciò non significa che una tale violazione sia ex se 
priva di rilevanza penale. Al contrario, stante la sua importanza per il 
sistema sicurezza, il legislatore ha approntato un nugolo di fattispecie 
volte a presidiare l’effettività di un tale ed indelegabile obbligo 
imprenditoriale. In particolare, seguendo una scala di gravità non sempre 
adeguatamente calibrata, il legislatore ha sanzionato – singolarmente – 
l’omissione tout court della valutazione o dell’adozione del relativo 
documento, la carente redazione di quest’ultimo, nonché infine 




Detto ciò, possiamo considerare conclusa la trattazione sulla natura 
dell’obbligo di valutazione dei rischi, e proseguire nella disamina della 
















4. L’attribuzione di responsabilità derivante dalla contravvenzione 
all’obbligo di valutazione dei rischi 
I rilievi fin qui analizzati, ci portano a sostenere che effettivamente, 
l’obbligo di valutazione dei rischi ha dei profili penali non indifferenti, e 
dunque resta da capire come venga trattata la violazione di quest’obbligo 
che, come abbiamo detto, trova la sua disciplina all’interno di un 
articolato dedalo normativo. Andremo poi a capire come viene a 
relazionarsi la violazione dell’obbligo in esame, quando ad esso 
consegue il verificarsi di un evento lesivo. 
Partendo dal primo assunto – la semplice violazione dell’obbligo, senza 
che ne derivi alcun evento lesivo – possiamo dire, che in quanto condotta 
strumentale alla redazione del d.v.r., la contravvenzione dell’obbligo di 
valutazione dei rischi viene indirettamente sanzionata dall’art. 55, 
comma 4, del d.lgs. 81/08. Questo perché, come detto in precedenza
228
, 
l’obbligo in parola, in virtù del combinato disposto degli artt. 29 e 55 
t.u., ed in base al rinvio fatto dall’art. 29 t.u. all’art. 17 t.u., si opta per 
una politica di tutela dei beni rilevanti e si arriva a dire che le pene 
dell’art. 55, coprono tre differenti condotte: l’ommessa valutazione dei 
rischi (ex artt. 17, comma 1, lett a, 28 e 29, d.lgs. 81/2008), l’omessa 
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redazione del d.v.r. (ex art. 17, comma 1 lett. a e 28, comma 2 e 3), e la 
mancata partecipazione alla valutazione dei rischi di R.S.S.P. e M.C. (ex 
art. 29); va detto inoltre che (risulta ovvio) la redazione del d.v.r. 
presuppone, per essere eseguita secondo i canoni dettati dalla legge, una 
accurata valutazione dei rischi, che tenga conto di tutti i rischi aziendali, 
come precisato nell’art. 28, comma 1. Dunque se il datore di lavoro non 
effettua la valutazione dei rischi, non potrà in alcun modo predisporre un 
d.v.r. accurato e completo secondo i precetti normativi, a meno che non 
produca un falso, con le evidenti e pacifiche conseguenze che ne 
potrebbero eventualmente derivare. Alla luce di quanto detto ne 
ricaviamo che la contravvenzione all’obbligo di valutazione dei rischi, 
espone il datore di lavoro alle pene  di cui all’art. 55, comma 4, d.lgs. 
81/08
229
. Certamente, poiché come detto sopra la redazione del d.v.r. 
presuppone la valutazione dei rischi, in caso di omessa valutazione il 
datore di lavoro si vedrà contestare anche la violazione dell’art. 29, 
comma 1, (omessa redazione del d.v.r., anche se la lettera della norma è 
leggermente “sibillina” sul punto, poiché non viene detto esplicitamente 
“il datore ha l’obbligo di redigere il d.v.r.”, ma questo è un tecnicismo 
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 L’art. 55, comma 4 d.lgs. 81/2008 recita: “E'  punito  con  l'ammenda  da  1.000 a 2.000 euro il 
datore di lavoro che adotta il  documento  di  cui all'articolo 17, comma 1, lettera  a),  in assenza 





), con la conseguente applicazione delle pene previste ex 
art. 55, comma 1, lett. a
231
. 
4.1 Il rapporto con le fattispecie codicistiche e la responsabilità del 
datore per l’ulteriore evento lesivo. 
Detto questo, possiamo considerare esaurita la trattazione sui profili 
penali della omessa valutazione dei rischi e ci spostiamo oltre, dove la 
trattazione necessita di un approfondimento su un profilo critico che è 
quello dell’accertamento della responsabilità per colpa del datore di 
lavoro, conseguente al verificarsi di un evento lesivo. In particolare 
interesserà vedere quali sono i rapporti tra le discipline contenute nella 
legislazione complementare ex d.lgs. 81/2008, e le fattispecie 
codicistiche poste a tutela della salute negli ambienti di lavoro. 
L’insieme delle fattispecie codicistiche, poste a tutela della sicurezza sul 
lavoro costituisce il nucleo essenziale della disciplina di settore.  
La centralità è dovuta anzitutto, a ragioni di severità dell’intervento 
penale, dal momento che tutte le previsioni contenute nel codice sono 
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 In quanto l’art. 29, comma 1, riporta “Il datore di  lavoro  effettua  la  valutazione  ed  elabora  il 
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 Art. 55, comma 1, lett a:“E'  punito  con  l'arresto da tre a sei mesi o con l'ammenda da 2.500 a 
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. In secondo luogo, nonostante l’esiguità 
numerica delle disposizioni, il Codice del 1930, come novellato dalla 
legge 11/05/1966, n. 296, appronta una strategia di difesa attenta ad 
entrambe le dimensioni – collettiva ed individuale – del fenomeno 
infortunistico: ai delitti offensivi della pubblica incolumità, ossia del 
gruppo indeterminato di persone eventualmente presenti nell’ambiente di 
lavoro (artt. 437 e 451 c.p.), si affiancano i delitti contro la persona (artt. 
589 comma 2 e 590 comma 3 c.p.). Lo stesso approccio composito, è 
stato usato anche nella scelta del modello di tutela al quale improntare il 
singolo reato: accanto a fattispecie di danno (art. 437 cpv., artt. 589 
comma 2 e 590 comma 3 c.p.)  si prevedono fattispecie di pericolo (artt. 
437 comma 1 e 451 c.p.), e in particolare di pericolo concreto. 
Per cominciare a parlare delle varie fattispecie codicistiche, prendiamo le 
mosse dall’analisi della norma che punisce chi omette di collocare, 
rimuove o danneggia impianti, apparecchi o segnali destinati a prevenire 
disastri o infortuni sul lavoro, ossia l’art. 437 c.p., il quale è volto a 
tutelare la pubblica incolumità rispetto ai “comuni pericoli” che possono 
emergere in costanza di attività lavorativa. È infatti la locuzione “sul 
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 Perini, Gli stadi della tutela e la spiegazione causale, in Gargani, Deidda (a cura di), Reati contro 
la salute e la dignità del lavoratore, in Palazzo, Paliero (diretto da), Trattato teorico pratico di diritto 




lavoro”233 – da intendere come sinonimo di “sul luogo di lavoro” – a 
circoscrivere il raggio di azione della fattispecie e consentire di 
individuare il bene tutelato in quello (tipicamente collettivo) della 
sicurezza sul lavoro. 
Al riguardo si può osservare che il “lavoro” non è fatto oggetto di 
qualificazioni ulteriori e che dunque l’art. 437 c.p. ha un campo di 
applicazione generale e presidia attività lavorative di qualsiasi natura 
(industriali, agricole, commerciali, ecc.) anticipando per tale aspetto la 
portata espansiva caratteristica del d.lgs. 626/1994 e ancor più del d.lgs. 
81/2008, che ricomprende nel proprio campo di applicazione “ tutti i 
settori di attività, privati, pubblici, e… tutte le tipologie di rischio”234. 
La tutela prestata dall’art. 437, infine, è si limitata al luogo di lavoro, ma 
non alle persone dei soli lavoratori. Essa si estende cioè a chiunque sia 
presente nell’area destinata all’attività lavorativa, pur non prendendovi 
parte ed essendo ivi richiamato dalle ragioni più diverse (clienti, ispettori 
del lavoro, ecc.), stante il concetto di incolumità pubblica accolto dal 
legislatore del 1930. 
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 Art. 437 c.p.: “Chiunque omette di collocare impianti, apparecchiature o segnali destinati a 
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 Art. 3, ove è previsto il rinvio all’eventuale disciplina di dettaglio per determinati ambiti del 
pubblico impiego non privatizzato e dei servizi pubblici essenziali, in relazione a particolari esigenze 
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Con l’art. 437c.p. si è inteso tutelare la pubblica incolumità dalla 
specifica fonte di pericolo rappresentata dalla condotta di chi omette di 
collocare, rimuove o danneggia impianti, apparecchi o segnali destinati a 
prevenire disastri o infortuni sul lavoro. 
Secondo una lettura
235
 , la fattispecie sarebbe strutturata sul modello del 
reato di  pericolo presunto. Non essendo espressamente menzionato, il 
pericolo per la pubblica incolumità non farebbe cioè parte del fatto tipico 
di reato, ne costituirebbe oggetto di accertamento da parte dell’autorità 
giudiziaria, ma sarebbe appunto presunto dal legislatore a fronte del 
realizzarsi della condotta vietata e in questa veste fonderebbe 
l’incriminazione. 
Una diversa lettura, che pure riconduce l’art. 437 allo schema del 
pericolo presunto, rifacendosi alla c.d. concezione realistica del reato 
aggiunge che in sede giudiziale non occorrerebbe verificare di volta in 
volta la sussistenza del pericolo per la sicurezza sul lavoro, ché 
altrimenti si sarebbe in presenza di un reato di pericolo concreto, ma 
sarebbe necessario ad ogni modo “accertare – in casi straordinari – la 
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 Battaglini, Bruno, Incolumità pubblica (delitti contro la), in Nss. D.I., VIII, Torino, 1962, 558. 
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(eventuale) mancanza del pericolo e quindi della stessa offesa del bene 
tutelato”236. 
In realtà, l’analisi sistematica dei delitti previsti dal Titolo VI, Libro II, 
c.p. dimostra che il criterio basato sull’espressa menzione o meno del 
pericolo in sede di descrizione normativa della fattispecie non è 
sufficiente a distinguere i reati di pericolo presunto dai reati di pericolo 
concreto
237
, dovendosi procedere a una verifica ulteriore rispetto al dato 
letterale e valutare se la presenza in concreto del pericolo non sia invece 
necessariamente connaturata al fatto tipico
238
. 
Che nella fattispecie definita dall’art. 437 c.p. debba sussistere – ed 
essere accertato – in concreto un pericolo per la pubblica incolumità, si 
desume infatti dalla circostanza che la norma non reprime la rimozione o 
l’omissione di qualsiasi impianto, ma solo quelli destinati alla 
prevenzione di disastri o infortuni sul lavoro. Si tratta quindi di congegni 
che assolvono ad una specifica funzione cautelare, ossia di contenimento 
o neutralizzazione di un preesistente rischio di lesione. Assenti questi, 
perché rimossi o del tutto omessi, la situazione di pericolo tornerà di 
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 Smuraglia, Diritto penale del lavoro, Padova, 1980, 154; analogamente Castellani, La tutela della 
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fatto ad espandersi senza ostacoli
239
. Essendo richiesta l’insorgenza di un 
pericolo concreto ne consegue poi che il delitto in commento si 
perfezionerà solo se i macchinari privi di dispositivo antinfortunistico 
siano effettivamente utilizzati e solo se siano collocati in luoghi (di 
lavoro), ove vi sia l’effettiva presenza o quanto meno l’effettivo 
passaggio di un numero determinato di persone
240
.  
Il secondo comma dell’art. 437 c.p. commina una pena più grave, “se dal 
fatto deriva un disastro o un infortunio”. L’evento di danno dovrà dunque 
essere causalmente riconducibile al “fatto”, ossia alla condotta di omessa 
collocazione, rimozione o danneggiamento dei presidi cautelari, descritta 
dal comma 1. Inoltre, potrà coinvolgere tanto i lavoratori, quanto persone 
terze occasionalmente presenti sul luogo di lavoro o del tutto estranee 
all’attività lavorativa, non solo perché nel secondo comma non è ribadito 
il limite topografico presente nel primo (“sul lavoro”) 241 , ma anche 
perché, laddove prevista, tale locuzione mira a qualificare la situazione 
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708. 
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 Il rapporto, secondo il quale l’art. 437 c.p. interagisce con le norme della 
legislazione complementare, si incardina sulla figura di parte generale 
del concorso formale di reati. Per quanto concerne le fattispecie 
contravvenzionali, il problema si pone in realtà solo in relazione alla 
condotta omissiva prevista al primo comma dell’art 437 c.p.: la 
legislazione speciale infatti non prende in considerazione le ipotesi di 
danneggiamento e di rimozione, ne, data l’intima natura preventiva che 
la contraddistingue, i casi di causazione dell’evento243.  
La giurisprudenza prevalente, seguita da una parte della dottrina
244
, 
ammette il concorso delle menzionate contravvenzioni con il delitto di 
cui all’art. 437 comma 1 c.p. Le fattispecie sarebbero cosi diverse tra 
loro sul piano dell’oggettività giuridica (le contravvenzioni non sono 
poste a tutela dell’incolumità pubblica ma del singolo lavoratore), 
dell’elemento oggettivo (le contravvenzioni non richiedono il verificarsi 
di alcun pericolo) e dell’elemento soggettivo (le contravvenzioni si 
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perfezionano anche con la semplice colpa),da potersi integrare 
contestualmente. 
Secondo altra impostazione, invece, il concorso andrebbe escluso: in 
caso di dolo si configurerebbe solo l’ipotesi delittuosa, prevista ex art. 
437 comma 1 c.p.; in caso di colpa, solo la contravvenzione. Questa pare 
della dottrina sconfessa la tesi del concorso formale, poiché essendo le 
due fattispecie poste a tutela del medesimo bene, tra di esse 
intercorrerebbe un rapporto di specialità bilaterale, dal momento che le 
contravvenzioni sono si tipizzate sul piano oggettivo, ma su quello 
soggettivo, sono integrate indifferentemente dal dolo o dalla colpa, per 
cui quando in concreto ricorrono gli estremi sia del delitto che della 
contravvenzione, prevale il primo perché data l’entità della pena 




Altra parte della dottrina sostiene invece, che ammettere il concorso 
equivarrebbe a violare il divieto di ne bis in idem sostanziale, dal 
momento che l’art. 437c.p. è norma plurioffensiva, in quanto posta a 
tutela sia della sicurezza sul lavoro che della vita e della incolumità 
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 Alessandri, Cautele contro disastri o infortuni sul lavoro (omissione o rimozione), in Dig, disc. 
Pen., II, Torino, 1988, 157; Ferrante, I delitti previsti dagli articoli 437 e 451 del codice penale nel 
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individuale – due facce della stessa medaglia – e già contiene in se il 
disvalore sotteso alla contravvenzione
246
.  
Una cosa certa, è che essendo l’art. 437c.p. una norma che disciplina 
essenzialmente reati di pericolo, il rapporto con l’obbligo di valutazione 
dei rischi, sarà sempre un rapporto di tipo concorsuale, mai di causalità. 
Potendo considerare conclusa la disamina sull’art. 437 c.p., passiamo 
oltre nella nostra analisi: tra i reati di comune pericolo rilevanti ai fini 
della tutela penale della sicurezza sul lavoro, l’art. 451 c.p. punisce chi, 
per colpa, omette di collocare, rimuove o rende inservibili apparecchi o 
altri mezzi destinati alla estinzione di un incendio, al salvataggio o al 
soccorso contro disastri o infortuni sul lavoro.  
I profili di similitudine con la fattispecie descritta dall’art. 437 c.p. sono 
numerosi anche da un punti di vista strutturale e speso le due norme 
hanno dato origine ad analoghe querelles interpretative.  
Il campo di applicazione dell’art. 451 c.p. varia a seconda del fenomeno 
considerato. Infatti, mentre la condotta avente ad oggetto gli apparecchi 
o altri mezzi destinati alla estinzione di un incendio ha rilievo generale, a 
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prescindere dal luogo in cui l’incendio possa eventualmente svilupparsi, 
la condotta relativa alle misure di salvataggio e soccorso contro disastri o 
infortuni è circoscritta sulla falsa riga di quanto disposto dall’art. 437, ai 
luoghi ove si svolge l’attività lavorativa (“sul lavoro”)247.  
Quanto al modello di tutela, anche rispetto alla fattispecie in commento 
si sono sviluppati due orientamenti. Secondo la dottrina prevalente
248
, si 
tratterebbe di un reato di pericolo presunto. Viceversa, i criteri 
evidenziati dalla lettura in chiave sistematica dell’intero Titolo IV, Libro 
II, c.p. portano a ritenere che la particolare destinazione cautelare delle 
misure considerate dall’art. 451, implichino un pericolo concreto per il 
bene tutelato: il delitto non potrebbe perfezionarsi, se, tenuto conto delle 
circostanze del caso, dalla condotta non sorgesse alcun rischio di lesione 




Resta fermo ad ogni modo che il comportamento descritto dalla norma in 
commento non deve aver provocato nessuno degli eventi presi in 
considerazione per precisare la finalità cautelare dei presidi rimossi o 
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Le tre condotte alternative previste dall’art. 451 coincidono 
sostanzialmente con quelle già analizzate per il delitto di rimozione od 
omessa collocazione dolosa, mentre l’oggetto materiale della condotta di 
omissione colposa è più ampio che nella fattispecie dolosa in precedenza 
considerata. Un tratto distintivo, è rappresentato dal fatto che i mezzi 
oggetto delle condotte tipizzate dall’art. 451si riferiscono a cautele 
pensate per essere attivate successivamente al verificarsi del disastro o 
dell’infortunio (cautele c.d. secondarie), mentre la fattispecie di 
rimozione od omessa collocazione dolosa aveva  riguardo a presidi dotati 
di efficacia preventiva rispetto all’insorgere di tali fenomeni (cautele c.d. 
primarie)
251
. Per tanto, oltre che sul piano soggettivo, le fattispecie 
previste dagli artt. 437 e 451 si differenzierebbero già a livello oggettivo 
essendo ispirate a scopi di tutela limitrofi
252
. 
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La circostanza che l’omessa collocazione, la rimozione o la procurata 
inservibilità debba essere dovuta a colpa, solleva un problema di 
raccordo tra la fattispecie in esame e le previsioni delle contravvenzioni 
della normativa complementare. 
Come si è già osservato per l’art. 437, la questione concerne solo la 
condotta omissiva. La legislazione speciale fonda infatti in capo ai 
garanti di volta in volta coinvolti in un obbligo positivo di adozione dei 
presidi antinfortunistici, che risulta assorbente rispetto ad eventuali 
divieti di rimozione o danneggiamento delle cautele stesse
253
. 
Il punto è appurare se una condotta di omessa collocazione, 
astrattamente riconducibile sia all’art. 451 c.p. che ad una 
contravvenzione della normativa complementare, configuri o meno un 
concorso formale di reati. Se la giurisprudenza è divisa al riguardo
254
, la 
dottrina tende invece ad escludere il concorso facendo prevalere la 
contravvenzione in quanto speciale. La sfera di tutela dell’art. 451 c.p. si 
estenderebbe pertanto alle misure cautelari non tipizzate della normativa 
complementare, ma imposte direttamente dal rischio di lesione 
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immanente al concreto ambiente di lavoro data la presenza nel sistema di 
norme a tutela “aperta” (art. 2087 c.c.)255. 
Andando avanti nella analisi delle norme codicistiche poste a tutela della 
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, troviamo gli artt. 589 comma 2 e 
590 comma 3 c.p. che prevedono un aumento di pena per i reati 
rispettivamente di omicidio colposo e lesioni personali colpose, 
commessi in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni 
sul lavoro. 
Secondo la costante giurisprudenza, non si tratterebbe di un titolo 
autonomo di reato, ma di una circostanza aggravante speciale, soggetta 
al giudizio di bilanciamento di cui all’art. 69 c.p.256. Perché essa sia 
integrata, si richiede che la condotta, oltre che causale rispetto all’evento 
“morte” o “lesione personale”, violi una disposizione prevenzionale 
appartenente al sistema di tutela della sicurezza sul lavoro.  
Quest’ultimo requisito è interpretato con ampiezza: la circostanza 
aggravante è infatti ritenuta “sussistente quando è stata posta in essere 
una condotta antigiuridica contemplata, anche in forma generica, da 
qualsiasi norma che comunque sia predisposta alla prevenzione degli 
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 Cervetti, Sicurezza negli edifici civili: responsabilità penale e normativa vigente, in Giust. Pen., 
1985, I, 125.  
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infortuni sul lavoro”257, ossia “anche quando la contestazione abbia ad 
oggetto la violazione dell’art. 2087 c.c.”258. 
La questione ermeneutica più spinosa concerne, ancora una volta, la 
sussistenza o meno del concorso formale di reati tra il delitto aggravato 
di omicidio colposo o lesioni colpose, da un  lato, e la contravvenzione 
di normativa speciale, dall’altro259. 
La soluzione si gioca sul terreno del reato complesso (art. 84 c.p.). Chi 
esclude il concorso ritiene che negli artt. 589 comma 2 e 590 comma 3 
c.p. il legislatore abbia voluto unificare le violazioni contravvenzionali – 
fatti che sarebbero già penalmente rilevanti – con i delitti di omicidio e 
di lesioni personali, derogando cosi al regime del concorso di reati per 
quanto concerne il trattamento sanzionatorio
260
. 
L’opposta ricostruzione sottolinea invece come, al contrario di quanto 
richiesto perché si configuri un reato complesso, nelle norme citate non 
si sia proceduto ad una “riconsiderazione espressa delle singole 
fattispecie”, ma si sia fatto generico riferimento all’innesto, sul fatto base 
codicistico di omicidio o lesione personale, di una serie imprecisata di 
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. Si sarebbe riconnesso un disvalore 
aggiuntivo alla circostanza che l’evento sia stato cagionato con 
inosservanza (di una) delle norme poste a prevenzione degli infortuni, 
lasciando tuttavia impregiudicato l’eventuale ulteriore rimprovero legato 
alla specifica contravvenzione di parte speciale. 
Secondo questa lettura, che preservando la funzione preventiva della 
normativa complementare appare più attenta alle istanze di tutela 
complessivamente sottese al sistema, l’autonomia tra i due titoli di 
responsabilità si si manifesterebbe in una duplice direzione: da una parte, 
allorché il fatto sia riconducibile tanto alla norma codicistica quanto alla 
fattispecie di diritto penale complementare, si sarà in presenza di un 
concorso formale di reati e non di un reato unico; dall’altra parte, la 
responsabilità aggravata ai sensi  degli art. 589 comma 2 e 590 comma 
3non verrà meno, anche qualora il reato contravvenzionale si sia estinto 
per causa diversa dall’assoluzione dalla condotta materiale (ad esempio 
in forza della particolare causa d’estinzione consistente 
nell’adempimento della prescrizione imposta dai competenti organi 
amministrativi, di cui all’art. 20, d.lgs. 758/1994, disposizione 
espressamente richiamata dall’art. 301 d.lgs. 81/2008). 
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Soggetti destinatari dell’obbligo e profili di 
responsabilità 
L’ulteriore profilo da approfondire riguarda il passaggio successivo 
all’accertamento della responsabilità penale per la contravvenzione 
dell’obbligo di valutazione dei rischi, ossia, capire chi sono i destinatari 
di questa regola. 
In questa sede andremo a capire come si rapporta l’ordinamento con i 
soggetti che contravvengono all’obbligo di valutazione dei rischi, 
cercando di fornire un quadro quanto più completo possibile della 
situazione.  
Nel far questo non possiamo non partire da colui che lo stesso legislatore 
colloca al vertice della procedimentalizzazione della sicurezza sul 
lavoro, ossia il soggetto datoriale, definito all’art. 2 comma 1, lett. b) del 
t.u.s.s.l. . Può apparire strano in questa sede parlare con locuzioni plurali, 
poiché come ben sappiamo, l’obbligo di valutazione dei rischi, compete 
solo al datore di lavoro e la legge, seppur esplicitamente affermi che il 
datore nel valutare i rischi viene coadiuvato da una molteplicità di 
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soggetti, non prevede per questi ultimi alcun obbligo e di conseguenza 
nessun tipo di sanzione, ma vedremo come invece, dall’obbligo 
principale del datore scaturiscono tutta una serie di relazioni, tutt’altro 
che trascurabili delle quali diremo a breve.  
 
1. Il datore di lavoro 
Tornando alla figura del datore, si è già in passato sottolineato come 
questi venga sanzionato nel caso non ottemperi alla valutazione dei 
rischi ed alla conseguente redazione del d.v.r., poiché tali obblighi 
attengono a quei profili strategici, del sistema di prevenzione, 
irrinunciabili all’interno della vicenda della sicurezza sul lavoro.  
Ma chi è il datore di lavoro? Molto si è discusso in passato sulla 
qualifica in esame, ma sia con il d.lgs. 626/1994, sia con il nuovo t.u. 
81/08, il tenore letterale della definizione contenuta all’art. 2 lett. b), 
obbliga l’interprete ad individuare questa figura attraverso l’unico 
criterio del possesso di fatto dei poteri decisionali e di spesa
262
.  
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Unico neo della questione, potrebbe porsi allorquando il datore non sia 
persona fisica, ma persona giuridica, nel qual caso, si dovrebbe 
instaurare l’adozione di un principio di riconoscimento diverso, che 
passa attraverso il filtro del soggetto “titolare del rapporto di lavoro”263 . 
Naturalmente questo principio è sempre stato accompagnato da un altro: 
“L’individuazione dei destinatari degli obblighi posti dalle norme sulla 
prevenzione degli infortuni sul lavoro e sull’igiene del lavoro devono 
fondarsi non già sulla qualifica rivestita, bensì sulle funzioni in concreto 
esercitate, che prevalgono quindi rispetto alla carica attribuita al 
soggetto”264. 
Questo principio, anche se con qualche piccolo accorgimento dovuto alle 
peculiarità dei soggetti datoriali, merita di essere accolto anche quando si 
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2. Il servizio di prevenzione e protezione 
Esaurita la trattazione sulla figura del datore di lavoro, poiché su di esso 
e sugli obblighi a lui spettanti si è già ampiamente detto in precedenza
265
, 
merita in questa sede prestare attenzione ad un elemento che sicuramente 
assume una valenza di non poco conto: cercheremo di capire la posizione 
dei soggetti che coadiuvano il datore di lavoro nella valutazione dei 
rischi e quali sono i profili penali rilevanti per dette posizioni. 
Abbiamo a suo tempo già detto che l’obbligo in questione è indelegabile 
da parte del datore di lavoro, ma abbiamo anche già puntualizzato come 
questa indelegabilità, non si sostanzi in un personale ed esclusivo 
impegno del datore, poiché lo stesso legislatore, all’art. 33 del d.lgs. 
81/08, prevede che il compito di valutazione dei rischi sia affidato al 
servizio di prevenzione e protezione aziendale e che durante tale compito 
sia partecipe il medico dell’azienda ex art. 41. In sostanza, se si legge la 
norma riportata al primo comma dell’art. 29266 d.lgs. 81/08 – rubricato 
“modalità di effettuazione della valutazione dei rischi” – , ne discende 
                                                          
265
 Vedi cap. 1 par. 2. 
266
 “Il datore di  lavoro  effettua  la  valutazione  ed  elabora  il documento  di  cui  all'articolo  17, 
comma  1,   lettera   a), in collaborazione con il responsabile  del  servizio  di  prevenzione  e 
protezione e il medico competente, nei casi di cui all'articolo 41”. 
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che il reale significato della non delegabilità, sta nella attribuzione della 
responsabilità giuridica della loro attuazione esclusivamente al datore
267
. 
Occorre dunque andare a capire quale sia il ruolo dei soggetti che l’art. 
29 d.lgs. 81/08 riporta come coadiuvanti al compito del datore, e capire 
se da tale ruolo possa eventualmente discendere una qualche tipo di 
responsabilità. 
Il primo soggetto che incontriamo, è appunto quello designato dall’art. 
33 d.lgs. 81/08 come soggetto attuatore della valutazione dei rischi, 
ossia, il servizio di prevenzione e protezione aziendale. Tale servizio 
costituisce un altro importante baluardo del sistema di sicurezza nelle 
aziende e trova la sua definizione nell’art. 2 lett. l) d.lgs. 81/08, come 
“l’insieme delle   persone,  sistemi  e  mezzi  esterni  o  interni  
all'azienda finalizzati  all’attività  di  prevenzione  e  protezione dai 
rischi professionali per i lavoratori”, mentre il responsabile  del  servizio  
di  prevenzione  e protezione, ex art. 2, comma 1, lett. f) è la “persona  in 
possesso delle capacità e dei requisiti professionali di cui  all'articolo  32 
designata dal datore di lavoro, a cui risponde, per coordinare il servizio 
di prevenzione e protezione dai rischi”. Si tratta dunque di un servizio 
che ha esclusivamente compiti di prevenzione e tutela della salute dei 
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lavoratori. La legge ha voluto, inoltre, istituire una linea meramente 
consultiva per il datore di lavoro, completamente svincolata da compiti 
di attuazione delle singole norme
268
.  
In senso contrario vanno le osservazioni di Pierguido Soprani, secondo 
cui l’istituzione del servizio di prevenzione e protezione aziendale ha il 
significato “di affermare a livello di principio almeno per le imprese, di 
grandi dimensioni e per quelle c.d. a “rischio”, la regola della non 
ravvisabilità in capo al datore di  lavoro di competenze tecnico-
professionali in materia”.269 
Secondo il tenore letterale del d.lgs. n. 81/2008, gli addetti al servizio 
non hanno obblighi penalmente sanzionati e non sono punibili in caso di 
mancata attuazione delle norme di prevenzione, come costantemente 




“I componenti del servizio aziendale di prevenzione, essendo considerati 
dei semplici “ausiliari” del datore di lavoro, non possono venire 
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chiamati a rispondere direttamente del loro operato, proprio perché 
difettano di un effettivo potere decisionale”.271 
A riprova della particolare collocazione che il legislatore ha riservato 
agli addetti al Servizio di Prevenzione, vi è il contenuto dell’art. 33 t.u. 
che enumera i compiti del servizio di prevenzione (“compiti”, dunque, e 
non “obblighi”). Per tanto, nonostante i compiti del servizio siano assai 
delicati dal punto di vista tecnico, ciò non di meno, il responsabile e gli 
addetti del servizio non sono soggetti attivi della prevenzione, 
responsabili come tali dell’attuazione delle norme di tutela pe ri 
lavoratori
272
. In tal senso la giurisprudenza della Suprema Corte ha 
ritenuto che dall’art. 31, commi 2 e 5 d.lgs. n. 81/08 emerge che:  
“Il RSPP non può essere chiamato a rispondere per il solo fato di non 
aver svolto le proprie funzioni di verifica delle condizioni di sicurezza, 
proprio perché, come si è visto, difetta una spresa sanzione del sistema 
normativo”273. 
Andando ad esaminare adesso i compiti del Servizio e del suo 
Responsabile, è facile vedere che si tratta di compiti assai delicati dal 
                                                          
271
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punto di vista tecnico ed essenziali per garantire la sicurezza dei 
lavoratori.  
In particolare, l’art. 33 t.u. stabilisce che il servizio di prevenzione e 
protezione dai rischi professionali deve provvedere: 
A. All’individuazione dei fattori di rischio, alla valutazione dei rischi, 
e all’individuazione delle misure per la sicurezza e alla salubrità 
degli ambienti di lavoro nel rispetto della normativa vigente, sulla 
base della specifica conoscenza dell’organizzazione aziendale; 
B.  ad elaborare, per quanto di competenza, le misure preventive e 
protettive  di cui all'articolo 28, comma 2, e i sistemi di controllo 
di tali misure; 
C. ad elaborare le procedure di sicurezza per le varie attività 
aziendali; 
D. a  proporre  i  programmi  di  informazione  e formazione dei 
lavoratori; 
E. a  partecipare  alle consultazioni in materia di tutela della salute e 
sicurezza sul lavoro, nonché' alla riunione periodica di cui 
all'articolo 35; 
F. a  fornire  ai lavoratori le informazioni di cui all'articolo 36. 
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Come può agevolmente rilevarsi, si tratta di compiti di elaborazione, di 
valutazione, di proposta, di studio, di partecipazione alle consultazioni, 
ma ad eccezione dei compiti di cui alla lett. f) (fornire  ai lavoratori le 
informazioni), non vengono mai attribuiti al servizio compiti operativi o 
di attuazione delle misure di prevenzione.  
Coerentemente con la premessa dell’irresponsabilità penale riservata ai 
componenti del servizio, il legislatore ritiene che i compiti operativi e di 
attuazione delle misure facciano carico al datore di lavoro
274
. Tale 
principio è stato più volte ribadito dalla giurisprudenza della Corte di 
cassazione; cosicché non può che destare meraviglia l’interpretazione 
che qualche sentenza fornisce in relazione ai compiti affidati al servizio. 
In particolare, una di tali pronunce, dopo aver rilevato che l’infortunio 
occorso ad un lavoratore era stato ritenuto connesso ai deficit dei sistemi 
antincendio, la cui carenza era stata dalla sentenza impugnata attribuita 
al responsabile del servizio di prevenzione, ha stabilito che: 
“I “deficit” dei sistemi antincendio[…]costituiscono situazione 
rapportabile alle obbligazioni di sicurezza gravanti sul responsabile del 
servizio di prevenzione e protezione”275.  
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Pare francamente difficile conciliare i compiti previsti dall’art. 33 t.u. in 
capo al servizio di prevenzione e protezione con l’obbligo di “attivarsi 
per organizzare le attività lavorative” (posizione invece assunta per 
motivi non troppo chiari in diverse sentenze dalla suprema corte)
276
, 
attività di organizzazione che può essere confusa con l’individuazione e 
valutazione dei fattori di rischio che costituiscono la premessa 
conoscitiva sulla quale il datore di lavoro deve organizzare appunto le 
attività lavorative in modo da non nuocere alla salute dei lavoratori
277
. 
Più corretta sembra invece la posizione più recentemente assunta dalla 
Corte di Cassazione, nella quale si inquadra la natura dei compiti del 
servizio di prevenzione:  
“Il responsabile del servizio di prevenzione e protezione qualora, agendo 
con imperizia, negligenza o inosservanza dileggi o discipline, abbia dato 
un suggerimento sbagliato o abbia trascurato di segnalare una 
situazione di rischio, inducendo, così, il datore di lavoro ad omettere 
l’adozione di una doverosa misura prevenzionale, risponderà insieme a 
questi dell’evento derivatone”278. 
Solo il rigoroso esame di questi compiti può indurre a ritenere il RSSP 
responsabile dell’infortunio verificatosi, proprio in ragione 
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dell’inosservanza colposa dei compiti di prevenzione attribuitigli dalla 
legge. Felicemente, dunque, la sentenza sopra citata afferma: 
“relativamente alle funzioni che la normativa di settore attribuisce al 
RSSP, l’assenza di capacità immediatamente operative sulla struttura 
aziendale, non esclude che l’eventuale inottemperanza a tali funzioni 
(rectius Compiti) e segnatamente la mancata o erronea individuazione e 
segnalazione di fattori di rischio delle lavorazioni e la mancata 
elaborazione delle procedure di sicurezza – nonché di informazione e 
formazione dei lavoratori –  possa integrare una omissione riconducibile 
ad una situazione pericolosa ignorata o male considerata dal 
responsabile del servizio”279. 
Detto questo, pare quanto meno necessario approfondire un ultimo 
punto, che sicuramente chiarisce e chiude il quadro della situazione, 
ossia, l’irresponsabilità penale dei membri del servizio di prevenzione, 
non si traduce con la completa impunità dinnanzi agli eventi di 
infortunio o malattia da lavoro conseguenti al mancato o inadeguato 
assolvimento dei compiti propri del servizio
280
. 
È stato rilevato da una copiosa giurisprudenza, che il responsabile del 
servizio o i suoi addetti, rispondono penalmente degli infortuni o 
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malattie professionali quando questi trovino la loro causa nella condotta 
penalmente rilevante dei membri del servizio medesimo. 
Sempre la sopra citata sentenza della Suprema Corte, ormai un faro nella 
notte per gli interpreti che si approcciano a questa materia, afferma che 
“occorre distinguere nettamente il piano delle responsabilità 
prevenzionali, derivanti dalla violazione di norme di puro pericolo, da 
quello delle responsabilità per reati colposi di evento, quando cioè si 
siano verificati infortuni sul lavoro e tecnopatie”281. 
Non vi è motivo, infatti, per sottrarre questa categoria di consulenti alle 
inevitabili responsabilità penali tutte le volte che essi abbiano provocato 
eventi dannosi per colpa professionale essendo loro ascrivibile un titolo 
di colpa professionale che può assumere anche un carattere addirittura 
esclusivo
282
. Non si può fare a meno di rilevare che dell’attuazione dei 
compiti affidati al servizio, risponde primariamente il datore di lavoro in 
un sistema normativo che assegna al servizio il ruolo di consulente del 
datore di lavoro in posizione di staff, e perciò, come precisa l’art. 33, 
comma 3, del t.u., utilizzabile “solo dal datore di lavoro”283. 
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Si profila dunque un concorso di colpa con il datore di lavoro titolare 
della primaria posizione di garanzia della salute dei lavoratori. Ma va 
precisato che il titolo della colpa con cui risponde il responsabile del 
servizio, è fondamentalmente diverso da quello addebitato al datore di 
lavoro. Infatti il RSSP non è diretto destinatario per legge 
dell’osservanza dei precetti prevenzionali, poiché ha solo il compito di 
individuare le situazioni di rischio da sottoporre all’attenzione del datore 
di lavoro, così che la sua condotta, ancorché “oggettivamente” violatrice 
di taluno di essi, e come tale foriera di responsabilità nei termini di cui si 
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3. Il medico competente 
La figura del medico competente, fa la sua comparsa nell’ordinamento 
italiano per la prima volta, con il d.lgs. 277/1991, che disciplinava i 
rischi derivanti da piombo, amianto e rumore. La disciplina delle 
funzioni del medico competente si discosta decisamente da quanto 
prevedeva il vecchio d.P.R. 303/1956, ancorato ad un rapporto col datore 
di lavoro che caratterizzava il “medico di fabbrica”, cioè una figura di 
medico di fiducia del datore di lavoro che lo affiancava e lo consigliava 
nella gestone degli aspetti sanitari della produzione aziendale.si trattava 
dunque di un collaboratore del datore di lavoro, piuttosto che di un 




Le funzioni di garanzia del medico competente arrivano con il d.lgs. 
626/1994, che ridefinisce questa figura, e gli attribuisce precisi compiti, 
obblighi e responsabilità.  
Fin dal rimo impatto nell’ordinamento, è apparso chiaro che il medico 
competente aveva due funzioni diverse: una di consulente del datore di 
lavoro, che aveva l’onere di indicare nella valutazione dei rischi e nella 
predisposizione delle misure necessarie a fronteggiarli, quale fossero gli 
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aspetti più rilevanti in materia di igiene e salute dei lavoratori; l’altra di 
sorveglianza sanitaria sui lavoratori, che comportava l’onere di verificare 
l’idoneità alle mansione assegnate286. 
Fino a che è rimasto in vigore il d.lgs. 626/1994, le violazioni degli 
obblighi di consulenza nei confronti del datore di lavoro non erano 
sanzionate; per le funzioni propriamente di medico invece erano previste 
adeguate sanzioni per la violazione degli obblighi di sorveglianza 
sanitaria, ove il medico competente non avesse sottoposto a visita i 
lavoratori inviatigli o avesse omesso di rilasciare il certificato relativo 
alla loro idoneità lavorativa
287
. 
Questa impostazione è stata riconfermata con l’entrata in vigore del 
d.lgs. 81/08, che definisce alla lettera h) dell’art.2, comma 1, il medico 
competente, “ il medico in possesso di uno dei titoli e dei  requisiti  
formativi e professionali di cui all'articolo 38, che collabora,  secondo  
quanto previsto all'articolo 29, comma 1, con il datore  di lavoro ai fini 
della valutazione dei rischi ed è nominato dallo stesso per effettuare la 
sorveglianza sanitaria e per tutti gli altri compiti di cui al presente 
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decreto”288. Qui l’accento cade – diversamente da quanto avveniva col 
d.lgs. 626/94 – sul ruolo di collaboratore del datore di lavoro ai fini della 
valutazione dei rischi. 
Il nuovo testo unico nella sua formulazione originaria non prevedeva 
alcuna sanzione per il medico che fosse venuto meno ai compiti di 
consulente. Sennonché, con il decreto correttivo 106/2009, è stata 
apportata una fondamentale modifica del regime sanzionatorio che 
prevede per il medico competente, in caso di omessa collaborazione co il 
datore di lavoro, in relazione alla valutazione dei rischi, la sanzione 
penale dell’arresto fino a tre mesi o dell’ammenda da 400 a 1.600 euro. 
Questo repentino cambio di fronte, si spiega ragionando sulla centralità 
della posizione del medico competente all’interno del sistema di gestione 
della tutela della salute e della sicurezza all’interno dell’azienda. Questa 
centralità, si trova già in una sentenza della Corte di Cassazione che 
stabiliva che, il medico preposto alla sorveglianza sanitaria, è tenuto non 
solo ad effettuare le visite predette in relazione dei rischi individuati dal 
datore, ma altresì a coadiuvare attivamente il datore di lavoro 
nell’individuazione dei rimedi anche dettati dal progresso della tecnica, 
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da adottare contro i rischi connessi all’attività esercitata, assumendo così 
una autonoma posizione di garanzia in materia sanitaria
289
. 
Quanto detto sottolinea l’importanza delle funzioni consultive del 
medico competente nella tutela della salute dei lavoratori. A differenza 
però del vecchio decreto 626, la rilevanza del ruolo è accentuata 
dall’inflizione della sanzione per il rifiuto di collaborare alla valutazione 
dei rischi.  Si tratta di una vera e propria rottura dello schema 
sanzionatorio, per il quale le funzioni consultive dei collaboratori del 
datore, non assumevano rilevanza penale. Certo è che tale differenza di 
trattamento, pone dei dubbi, quantomeno sulla ratio che sorregge la 
responsabilità del medico, a fronte – ad esempio – di casi come l’inerzia 
del datore di lavoro che non si attivi per valutare i rischi, o che si attivi in 
maniera insufficiente o erronea. Vi è dunque il rischio concreto che 
vengano addossate al medico responsabilità che invece appartengono al 
datore, quali l’omessa o lacunosa valutazione dei rischi. Questa 
tendenza, più volte verificatasi in giurisprudenza
290
, pone dunque il 
problema di circoscrivere rigorosamente il campo di applicazione 
dell’art. 25, lett. a)291 t.u. . Ci si deve domandare in particolare se il 
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legislatore volesse colpire con la sanzione penale non solo il rifiuto alla 
partecipazione ma anche l’inadeguatezza del contributo del medico 
competente.  Ancora più insidiosa, appare la tesi giurisprudenziale
292
 
nella quale si contesta al medico di non aver comunicato al datore 
l’esistenza di un determinato rischio, pur essendosi accertato che il 
datore di lavoro, aveva omesso qualsiasi valutazione dei rischi. 
La nuova norma che sanziona la mancata partecipazione del medico 
competente al processo valutativo dei rischi, allontana definitivamente 
l’orientamento della costante giurisprudenza di legittimità che finora 
aveva attribuito al solo datore di lavoro la responsabilità per l’omessa o 
carente valutazione, con l’implicito riconoscimento che al datore spetta 
ogni iniziativa in materia. 
Pronunce giudiziarie come quelle citate, potrebbero evitarsi, se si 
mantenesse fermo che la valutazione dei rischi è compito esclusivo del 
datore, come del resto impone l’art. 17 del t.u. .obbligo del medico è 
invece quello di collaborare alla valutazione ogni volta che viene 
chiamato a farlo. Condizione necessaria per l’irrogazione al medico della 
                                                                                                                                                                    
prevenzione  e  protezione alla valutazione dei rischi, anche ai fini della  programmazione,  ove 
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sanzione penale, dovrebbe essere per tanto, l’accertamento che il datore 
abbia a lui chiesto l’adempimento dei doveri esplicitati ex art. 25, lett. a), 
in ossequio l disposto della lettera g) del’art.18 del t.u. che impone al 
datore “di richiedere al medico competente l‘adempimento dei suoi 
obblighi”, tra i quali va senza dubbio annoverato anche quello di 
partecipare alla valutazione dei rischi. Solo allora, si potrebbe ritenere 
giusto applicare la sanzione prevista per il medico competente dall’art. 













Siamo infine giunti al termine di questa trattazione che ha cercato di 
risolvere, un tema che spesso ha fatto discutere dottrina e giurisprudenza, 
e che ancora sicuramente deve trovare una propria identità all’interno 
dell’ordinamento italiano.  
Il tema della valutazione dei rischi è quanto mai un tema attuale poiché, 
come abbiamo visto, il termine rischio non è traducibile alla stessa 
maniera in tutti i paesi (in Inghilterra, il termine “Risk” individua tanto 
una situazione di pericolo, quanto una potenziale fonte di guadagno), e 
forse anche per questo modo di vedere le cose, il nostro paese, ha ancora 
da fare molti passi, per capire che la sicurezza nei luoghi di lavoro, non è 
una spesa, ma un investimento e sicuramente le influenze di matrice 
comunitaria hanno fornito dei riguardevoli spunti per pervenire ad una 
disciplina che sia quantomeno unitaria, almeno sul piano della 
prevenzione.  
Il lavoro poi derivato da questi spunti, è terminato in una sorta di “codice 
della sicurezza sul lavoro”, che cerca di trattare nella maniera più 
completa e analitica tuti i temi e le questioni che possono insorgere a 
fronte del vasto panorama preventivo e protezionistico necessario 
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all’interno delle aziende. Purtroppo, un lavoro di siffatta portata, ha 
portato a dilatare e spesso a travolgere quelli che un tempo erano i punti 
fermi del nostro ordinamento, vuoi per motivi pratici, vuoi per ragioni di 
politica industriale o ancora per cercare di conciliare interessi differenti 
tra loro che molto spesso non riescono ad essere coniugati. 
Una cosa certa è che molto è il lavoro ancora da fare per raggiungere una 
disciplina che oltre ad essere onnicomprensiva, sia anche facilmente 
utilizzabile in pratica, e utile dal punto di vista finalistico. 
La speranza che affidiamo a queste pagine, è che il lavoro degli 
interpreti, dei giuristi, e di tutti coloro che cercano di trovare la rotta 
all’interno dei tumultuosi flutti della materia in esame, possa essere un 
valido sussidio per coloro che l’ordinamento e la società chiamano alla 
difficile mansione di emanare leggi ed applicarle secondo giustizia. 
Ciò che interessava in questa sede, era fornire una disamina delle 
vicende che ruotano attorno alla disciplina della sicurezza e prevenzione 
all’interno dei luoghi di lavoro, e stimolare una riflessione costruttiva su 
alcuni temi critici che possono – e dovrebbero, ad avviso di chi scrive – 
essere affrontati dalla giurisprudenza di settore, al fine di poter fornire 
all’interprete che si approccia allo studio ed all’applicazione delle norme 
in esame, un punto fermo per riuscire a fornire ai consociati una miglior 
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